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拉克勞提出民粹主義是集體身份建構過程的理論：人們透過空洞能指扣連社會上的不同訴
求，建立人民與權力的對立陣線，生成集體的身分認同。這與把社會上的群體（如階級）簡
單地視為分析單位的經典馬克思主義分析方法及理性選擇論等不同。本研究以香港政團「社
民連」為個案，分析民粹主義的操作。前設是把人們於社會中的位置及利益與其身分認同脫
鈎，視身分認同為話語操作的結果。 
 
本研究將使用這一框架，分析於大眾媒體與網上這兩個不同的公共的討論中，社民連被如何
表述，令人們可把不同的訴求扣連到「社民連」這概念之上。本研究將指出，社民連雖然號
稱基層黨，但「基層」一詞矛盾重重，社民連只有透過定位為與傳統政治秩序割裂而具多重
意義的「激進派」，吸納傳統「泛民」未能吸納的政治能量，進而產生一些與傳統香港政治
中泛民對建制的對立不同的新主體。於主流傳媒排斥這一新主體的背景下，人們不但透過互
聯網互通消息，甚至以「網民」作為身分認同，與主流傳媒及政治秩序對抗。 
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第一章 序言 
 
1.1 研究動機與問題界定 
 
「社會民主連線由不同界別人士包括議員、社運人士、基層市民等組成。我們
是旗幟鮮明的反對派，堅決反對官商勾結造成貧富不均。我們將以社會民主主
義為行動目標，完善香港社會。我們認為，只有透過公平的財富再分配，政府
積極調節失衡的市場，以及建立公眾可直接參與的民主制度，才可創造一個合
符公義的社會。」 
《關於社民連》 
 
以上是社會民主連線在官方網頁的自我介紹。於二 00 六年十月一日創黨的社
民連於創黨時就旗幟鮮明的以左派1及旗幟鮮明的反對派自居，社民連的創黨
主席黃毓民於 2006 年的七一遊行中的演講以左派為建制的對立面，自我定位
為左派。這裡的建制所指的不只傳統政治話語的「泛民」／「建制」對立的建
制，於上述的演說中，屬於泛民的民主黨及公民黨被指為「中間偏右」，其中
一個原因是他們與資本主義的關係。於演講中，黃毓民引用了馬克思抨擊香港
的資本主義制度，聲言社民連是社會主義中的溫和派，主張改革，而非革命，
維護工人及基層的利益。這於香港是一個不尋常的政治定位，第一，是因為於
香港的政治話語中，左派向來所指的都是與中國共產黨關係密切的政黨及團
體，如民建聯、工聯會等，社民連把左派的定義「顛倒」（黃毓民語）過來，
                                                 
1
 《點解你要支持社會民主連線》
（http://www.youtube.com/watch?v=buayaBSUrW8）,accessed on 27/7/2010 
 2 
作其道德高地，這為當時的政治語景帶來很大的轉變（這於二 00 七年的區選
論壇鬧出了梁安琪質問社民連的陶君行到底是泛民還是左派的笑話），另一方
面，於過度期的香港政治話語中，擁抱香港資本主義的「五十年不變」是香港
人害怕回歸後政治急速轉變的反應（呂大樂 2002），黃毓民卻反其道而行，
引用馬克思抨擊香港的資本主義。他這些一反香港政治話語的表述卻沒有令他
成為不受歡迎的政治人物，反之，於 2008 年的選舉中，他以第二得票率多的
九龍西選區候選人的姿態進入立法會。 
 
除自我定位為左翼政黨外，社民連的抗爭路線也是其特色之一，創黨之時已是
立法會議員的梁國雄及陳偉業於議會內外的抗爭已有一定知名度，梁國雄更曾
因於一九九九年犯下「藐視立法會」而入獄（梁國雄當時不是立法會議員）。
而社民連的網頁的當眼處有著「沒有抗爭 哪有改變」的口號。社民連的抗爭
路線一方面受到不少社會人士，特別是建制派議員、特首及傳媒的非議，同時
不少社民連的支持者卻對此抱正面態度。 
 
於二零零八年的立法會選舉中，社會民主連線於五區的地方直選中嬴得三席，
然而，相對於社民連於選舉中全港平均得到 10.1%（蔡子強 2008b）的支持
率，社民連的一眾參選名單於互聯網上所獲得的支持度更見觸目。 
 
由 uwants 及香港討論區所舉辦的立法會選舉網上民意調查中，五張社會民主
連線（社民連）的名單都獲得的相當高的得票率，甚至比真實選舉高2。而社
                                                 
2
 於該選舉中香港島的曾建成有 12.94%，九龍西的黃毓民名單有 34.52%，九龍東的陶君行有
 3 
民連主席黃毓民於選舉論壇中叱喝民主建港聯盟（民建聯）候選人的一段影片
被瘋傳3，梁國雄於選舉後揶揄民建聯的影片於影片分享網站 youtube 中有超過
十萬的點擊率4，而留言回覆多為支持社民連的候選人。但是為什麼社民連於
多個包括 youtube 及多個本地討論區在內的互聯網平台中獲得相當的支持（至
少看來如是），暫時未有定論。 
 
和互聯網上的高支持度相反，坊間有不少人對社民連作負面評論 ，其中不少
論者指社民連的成功意味民粹政治的興起，這尤見於一些對社民連有三人進入
立法會感到不安的評論（余柏全 2008；《明報》 2008-9-10），這些評論的
民粹多指福利主義及激進，余柏全 （2008）提出了一種簡單的經濟決定論，
他指因低下階層生活困苦，所以支持社民連；但蔡子強分析票站數據後指，社
民連於這次選舉的成功的雖部份源於香港貧富懸殊惡化、階級矛盾加劇等經濟
因素，但這不意味社民連的左翼路線只受低下階層歡迎，事實上這一路線在
中、上階層一樣有市場（蔡子強 2008a）；另一種分析的面向是青年論，有
論者認為社民連的成功是由於青年對建制的不滿（陳光輝 2008；蔡子強 
2008a）；與簡單的訴諸反叛不同，有評論人以具體的歷史分析指出社民連的
成功源自社民連切實的與青年人或網民站到同一立場（林輝 2008；馬嶽 
2008）；第三種分析面向是抗爭論，有論者指社民連的成功是由於不少人認為
香港需要抗爭來改變，而非人們支持社民連的政治理念（奕民  2008）；與
只看重「抗爭」，不看理念的抗爭論不同，的另一個版本的抗爭論更重視的是
                                                                                                                                          
25.02%，新界西名單的陳偉業得 13.71%，新界東的梁國雄有 34.64%。 
3
 http://www.youtube.com/watch?v=tWH37Z-ewGQ 
4
 http://www.youtube.com/watch?v=JSWxumRxmbg 
 4 
社民連的政治論述，馬嶽指不少人認同社民連一套以組織群眾抗爭，反抗政制
不民主和官商勾結的，以改善社會基層困苦、貧富懸殊的左翼政治論述（馬嶽 
2008）。馬嶽的解釋的確有效地切中了社民連如何建構其政治論述，以這為起
點，我們可以進一步去思考一個問題：為什麼社民連這一立足於基層的政治論
述會得到不同階層的人的支持？ 
 
本研究希望把分析問題的重心放在互聯網上。互聯網於研究社民連的高支持度
的重要性，除了社民連於網上有高支持度外（馬嶽(2008)稱之為「網上最受歡
迎政黨」），更在於互聯網容許於傳統媒體不具生產力的人發聲的特色，形成
另類的公共領域，產生新的政治話語。政治話語所生產的意義對於個人決定支
持或不支持什麼政黨起了關鍵作用（Ross 1997, Laclau 2005a），而互聯網的高
互動性使少眾的話語更易被觀察，如欲透過政治話語的流通了解社民連的高支
持度，注意互聯網上的話語生成過程比單單分析大眾媒體的政治話語更有效。 
 
本研究雖然以互聯網為起點，但並不會只著眼於互聯網的話語，根據過往經
驗，大眾媒體往往為互聯網的話語提供大量的資源，因此大眾媒體的話語也是
我的研究範圍。 
 
本研究並非旨在研究為什麼社民連於互聯網的支持度比其他媒體的高。探討人
們於互聯網上表述社民連的意義生產過程，它又是如何促成社民連的興起呢？
才是本文的要旨。 
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為了解答以上問題，我劃分了兩個副問題： 
1． 社民連的支持者把什麼訴求和希望投射到他們對社民連的支持當中？ 
2． 對社民連的支持生成了什麼主體？ 
 
1.2 現有的香港政治研究 
 
香港政治研究的一個主要課題是民主政治的發展不足（Ma 2007），其中一個
進路為政治「文化理論」，這一進路過度簡化地視香港的文化為儒家化為主
軸，並以此為基礎分析為什麼香港的民主發展為何停滯不前。其中亨廷頓
（Huntington 1991）及白魯恂（Pye 1985）都認為香港傳統的儒家文化強調和
諧而非競爭及衝突，強調權威而非個人權利，因此不利香港的民主發展。 
 
文化理論中，不少後來的政治研究都會提及劉兆佳的功利家庭主義（Lau 
1984），他的分析揉合了家庭本位思想及香港低度綜合的社會政治系統的特
質，指香港華人強調家庭價值多於社會價值，他們多動員家庭網絡而非通過政
治參與去解決他們的困難，令香港人甚少參與政治。這一進路後來受到對香港
人政治態度研究的挑戰。劉兆佳本人與關信基合作的研究（Lau & Kuan 2002）
指於一些範疇上，香港人的態度比民主的台灣更開明或更「現代」。這結果顯
示七、八十年代的「文化理論」對了解香港人的政治態度己無甚大作用。我們
該如何填補理論失效所帶來的空間？ 
也許最直接的做法是研究時下的文化，以更新文化論，但我們必須面對一個理
論及方法學上的問題：文化可被實證及量化地被研究嗎？谷淑美（1999）指劉
 6 
氏的研究方式把文化視為一致而穩定的，而漠視了文化中的衝突。香港政治研
究傳統中的另一個進路：階級理論，亦有這一問題。 
 
另一個香港政治研究的進路是階級理論，始於七、八十年代的階級分析論爭其
中一個論爭的重點是當時興起的中產階級會如何影響香港政治。揉合馬克思及
韋伯的階級理論，呂大樂於《中產階級在想些什麼？》（1998a）中指出，於
過渡期，中產階級是一種重要的社會力量，作為社會力量，它的特色是優柔寡
斷，缺乏勇氣，沒有作為，對於中方就回歸後的政治建構安排所設的限制 ，
均無法下定決心反抗，只是就眼前所得而作出妥協。 
 
在香港的政治脈絡中，強調中產階級意味什麼呢？中產階級一方面是具體的階
級，另一方面是指一套以中產階級代表的意識形態：一種強調社會開放、機會
平等的意識形態，儘管這一意識形態承認資本主義經濟制度有其不平等的地
方，但總的來說還是可接受的競爭性制度。這套意識形態於香港具普及性，受
到其他階級的認同，於九七問題的衝擊下，這意識形態受到了挑戰，中產的焦
慮也代表了市民大眾的不安。面對這衝擊，中產階級沒有站起來，反而是自認
看透世情，「講多無謂」，犬儒的中產性格令中產搖擺不定，為保全眼前的利
益而妥協，無力成為民主化議題上的有力參與者。 
 
呂大樂的批判，固然能指出為什麼中產於香港政治中成為了一股保守的力量，
但呂大樂的分析卻沒有清楚指明何謂中產階級。《香港新中階級的特色與前路
－與張炳良先生商榷》一文中更指出中產階級的界線難以劃分，而其內部也可
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分化，階級不一定會帶來集體行動，形成有內部凝聚條件的社群。要了解社群
的形成首先要了解當前的文化（或意識形態）及階級內成員的社會背景。在其
《階級分析與香港》（1998b）的最後一章有這樣的延伸： 
 
「…關於在文化、生活方式、社區的組成的方面去看階級構成。明顯地，這裡
要問的並不限於一個意識層次的問題。而是從整體歷史環境下的階級狀況來看
階級行動的構成與表現。我們認為重要的問題，包括了在特定歷史、社會及政
治環境裡，階級利益利的集結及階級社群的形式、階級與性別、種族之互動、
階級文化與生活方式（社交網絡社群活動、志願組織、普及文化、鄉族連繋、
論述系統、身份認同、行為取向）的建構等。」 
 
這樣，我們必須問的是：階級是一個怎樣的問題？從呂大樂的論述中，我們大
概可見到階級構成（class formation）不是源自一群人在生產關係中的位置，文
化有著重要作用。或用馬克思的話，即一群於生產關係中的人只是自在階級
（class in itself），是不會成為推動歷史的力量，只有他們意識到自己的階級的
共同命運，他們才可過渡成自為階級（class for itself）。呂大樂於書中並沒有
分析這個過渡。 
 
當我們審視這些研究進路時，會發現從劉兆佳到呂大樂的研究皆未能就階級的
構成提出满意的解釋，它們主要依賴實證主義（positivism）的社會科學，以實
證化的形式定義階級（Wong & Lui, 1993）並以去脈絡化的形式及問題調查受
訪者的行動（Lau 1984）。這種去脈化的問卷調查把文化抽空成處境式的變
 8 
項，然後得出大多數被訪者籠統的傾向，並視之為香港社會具主導性的文化。
谷淑美指出，文化不是單一的，亦不能以去脈絡化的形式調查，這樣的研究往
往會令我們錯過具體歷史情景中各種力量的互動與身分認同背後的多元意義
（谷淑美 1999）。黃偉邦與呂大樂本人也曾指出這一點：於一些範疇，這種
去脈絡化的社會科學研究是顯得力有不逮，黃偉邦與呂大樂於（1993）對香港
人的道德觀展開研究時就指出社會科學－特別是量性的進路－往往無法了解個
人的內在世界。因此，當我們思考意義及身份認同的生成時，我們不可依賴社
會角色及社會類屬等抽象概念（abstractions）去探究人們如何理解社會（Luke 
1985, in Wong & Lui, 1993），更遑論社民連的興起是一個跨階級的現象。 
 
1.3 身份、文化與政治 
 
雖然呂大樂於《階級分析與香港》（1998b）的最後一章提到我們必需從「文
化、生活方式、社區的組成的方面去看階級構成」，但他於這一合輯中尚未從
這一角度切入階級的生成。以「文化、生活方式、社區的組成的方面去看階級
構成」與文化研究的議程有一定的相合之處，文化研究的其中一個重要議題是
對馬克思主義的經濟決定論的不滿，馬克思主義認為無產階級最終會因生產關
係中的不平等而與資產階級對抗，但這預言沒有發生。 
 
香港的文化研究學者由語言及論述系統入手，展開了香港政治文化的研究。文
化研究來說，文化不是一個穩定而一致的體系，文化研究視文化為一系列表述
實踐的競爭及衝突的場所，文化中有著多樣及異質的邊界。於文化中，多元權
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力與特權之間，不同歷史、語言、經驗及聲音會攙雜起來（Couldry 2000）。
因此我們該著眼香港的文化中多元的聲音及多樣化的衝突。自七十年代以來，
一個具主導性的論述是以對立於社會主義中國的殖民地「本土」作為認同（葉
蔭聰 1997），「香港人」的身份透過排左恐共來完成，做就了對階級矛盾論
述的壓抑（孔誥峰 1997）。與此並行不悖的是城鄉對比，以鄉作為過去的他
者，成功的城市作為自身的認同，淡化自身的殖民地角色，並為作為城市管理
的行政獨裁與以正當化（羅永生 2007）。乃至 90 年代由彭定康主導的政制
政革雖然帶來了公開和立法自主權的精神（Ku 1999），民主不過是以恐共為
基礎，而非建立在「一套獨立、富創意、多元化，經過不斷探索的民主綱領
上、政府和政黨就有關人權和民主的理解一直只停留在爭取若干直選選席的鬥
爭中」（谷淑美 1999）。 
 
論述對香港政治有極大影響。今天「民主」與「中共」及其代理人「建制派」
的對立幾乎是香港人的常識。社民連的定位卻是民主派中的左翼，有時，社民
連會舉起階級的大旗，有時卻以民主派的身份攻擊其他民主派政黨，可見於十
多年後的今天，香港的政治脈絡起了變化。本土／中國、民主／中共、城／鄉
的對立己不足以解釋社民連的成功。 
 
因此我們必先回到這些研究的理論根源，再看它們如何幫助我們理解今天的香
港。文化研究及好一些後馬克思主義者的問題是在多大程度上，政治及經濟是
由文化形成（Valentine 2006）。文化研究抗拒把身分認同視為一個人的社會位
置的必然結果，反之，話語的操作於身分認同的生成中有十分重要的作用。 
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荷爾把集體身分的生成視為利益扣連的結果，荷爾（Hall 1987）於七十年代解
釋「搶劫」(mugging)一詞如何被用於政治討論中時，分析戴卓爾夫人
（Thatcher）為何佔有統治地位達十數年及闡明了資本主義的轉變。荷爾指出
政治中的工人階級及資產階級並沒有實證地出現，反之，現實的政治分類往往
以「人民」對「權力集團」的對立出現。但所謂的「人民」並不是穩固的社會
群體，其所指要視乎什麼的主體呼召占優勢。這優勢取決於意識形態之爭，意
識形態如何與階級的利益扣連，並把該階級扣連到「人民」，呼召其「人民」
主體，並形成統識。 
 
這理論製造了「人民」作為一個開放的類別以被演繹的可能性，並解釋了戴卓
爾夫人如何呼召「人民」的主體性，於政治上擊敗英國的左派。這一理論最小
的分析單位是社會群體，這些群體會思考他們自身的利益，當戴卓爾夫人的保
守黨把這些群體的利益扣連到保守黨的政治議程時，這些群體會受呼召成一種
特定的「人民」主體。斯巴克斯（Sparks 1992）指荷爾的理論的主要問題在於
他把社會群體視為先於主體的存在，一方面，荷爾借用馬克思及阿爾圖塞的理
論指出，主體呼召是取決於社會群體主體理性的考量，那社會群體本身如何意
識到自己是一個社會群體？荷爾早年的理論未能為此提供答案。荷爾的人民理
論中，構成「人民」的基本組成部分是社會群體，但荷爾的理論卻沒有更進一
步檢視這些群體是如何生成一個集體認同，使理論重蹈階級理論的覆轍：視一
群人於社會上的位置相等於其身分認同。因此，我們需要一個能把社會位置與
身分認同脫鈎的理論。這樣的理論讓我們避免把身分認同視為社會位置的直接
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結果，把話語到身分生成的核心，真正地讓文化研究脫離簡單的經濟決定論。 
 
1.4 空洞能指、民粹 
 
拉克勞（Ernesto Laclau）把身分認同的形成視為話語操作的結果，取源自符號
學的概念「能指」（signifier）及「所指」（signifier）。他用空洞能指（empty 
signifier）這一概念分析政治身份認同的形成。空洞能指即是沒有所指的能指
（Laclau 1996），空洞能指只有透過對立（antagonism），指出自己不是什麼
才能產生意義。克拉勞引用羅莎盧森堡（Rosa Luxemburg）指出階級團結往往
不是單純的政治或經濟鬥爭的結果，而是各式各樣局部動員的累積，政治鬥爭
中往往充滿了矛盾的運動，這些不同的局部動員的矛盾只有透過空洞能指來建
立他們之間的統一性，這統一性沒有實質的內容，甚至完整而實質的內容是不
可能存在的，克拉勞稱之為統識關係（hegemonic relation），這理論把統識的
生產理解為空洞能指的操作。於 2005 年的 On Populist Reason 中，克拉勞進一
步發展這討論，重新界定民粹主義，指民粹主義並不是指任何特殊的意識型態
主張或政策規劃，而是結連不同社會需求的邏輯（Laclau, 2005a）。這一邏輯
把不同的訴求（demand）扣連起來，形成集體身分。這一理論視訴求為社會分
析的最小單位，而非如荷爾般把社會群體視為最小單位，令拉克勞的理論使其
從最根本的層面分析集體身分的形成。簡單來說，拉克勞的民粹主義：「第一
是形成一個內部的對立戰線，把「人民」 (people)與掌權者(power)分開並對立
起來；第二是把「人民」的紛雜多樣需求，扣連成一種共同需求(common 
demand)；最後是鞏固這民粹需求，成為一個穩定的意義系統(system of 
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signification)。由於「人民」本身極為多元紛雜，不同的具體訴求難以統一，
因此意義含混的空洞能指(empty signifier)…統合地表述 『人民』特定而具體
的、千差萬別的訴求」（Laclau, 2005a; 許寶強 2007）。 
 
以此為基礎，我可作出以下假說： 
 
社民連的成功是因為它成功地建立對立戰線，把「人民」 (people)與掌權者
(power)分開並對立起來；第二是把「人民」的紛雜多樣需求扣連成一種共同的
共同需求(common demand)；最後是鞏固這民粹需求，成為一個穩定的意義系
統。並以意義含混的空洞能指統合地表述「人民」特定而具體的、千差萬別的
訴求 
 
這假說一方面指出社民連的支持者有著多樣的需求，我可借用蔡子強的研究
（2008）作為一個簡單的證據：社民連的支持是跨階層（級）的，而社民連的
政治論述或有關社民連的政治論述包含了可統合支持者多樣化的訴求的空洞能
指，並建立起一個對立的掌權者。於往後的章節我會指出，「草根」、「左
派」及「抗爭」是相當有力的空洞能指能統合不少的需求，並於支持者的意義
系統中佔重要的位置。 
 
1.5 研究目的與重要性 
 
根據上文，我們大概可預計社民的興起背後有著香港的政治話語的轉變的背
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景，而社民連也參與到這個新話語的生成過程中。香港人正尋求改變及其本身
正改變，這研究與其說是一個有關社民連的研究，倒不如說是一個透過社民
連，折射香港政治的研究，我們大概可預計社民的興起有着香港政治話語轉變
的背景：是什麼力量驅使香港人尋求改變？而它們又是如何統合起來？本研究
的最終目的不是解釋社民連的成功。我希望在這研究展示的是：社民連對香港
政治話語的衝擊及社民連的民粹主義開啟了什麼政治的行動及話語的空間，例
如它打破了香港民主派長年不攻擊本地資本家的傳統（Pepper 2008），並把傳
統民主派與左派的對立顛倒過來，以泛民一份子的身自號左派，長遠來說，社
民連開始了一些更具持續性的社會行動的可能，如維園行動及一些調侃官員的
行動。 
 
我會借用克拉勞的理論框架，他指民粹主義是政治不可或缺的一部分，是扣連
不同訴求以生產政治身份認同的邏輯。以此為基礎，本研究將探究社民連生成
了什麼政治主體。雖然本研究以「民粹主義」的框架審視社民連的成功，但並
不意味本研究如一些本地評論家一般指責社民連「民粹」。長久以來，民粹主
義被視作對理性社群的威脅，但「民粹主義」一詞意義鬆散，它未必有一個意
義一致的所指，一套具體的內容（Laclau 2005a）。本研究的第二章將回顧一
系列有關民粹主義的討論，以進一步說清本研究的「民粹主義」所指為何。 
 
雖然社民連只是一個人數與支持者不多的政黨，但我相信了解社民連與其支持
者是重要的，一方面這是一個全新現象，就社民連的成功我們所知其實不多。
對互聯網影響政治的理解，也不見得比前者的多。另一方面自 2010 年初起，
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反高鐵、五區公投等一系列的群眾運動象徵了新一波群眾運動的來臨，而社民
連和這一系列的運動也有著或多或少的關係，了解它如何透過互聯網動員群
眾，有助我們思考香港群眾運動的未來。 
 
1.6 本研究的結構 
 
至此，我尚未言明指社民連為「民粹」於本研究有什麼意義，因此在第二章，
我會就有關民粹主義的理論展開仔細的討論。與不少現代政治理論不同，我不
會視民粹為自由民主制的對立，反之，它們的關係有著更多的可能性，當我們
進入克拉勞及穆芙關於對立（antagonism）的討論時，我們會發現民粹可與民
主共融。 
 
第三章，將就互聯網的研究展開討論，以釐清方法學的問題。互聯網在香港政
治佔有獨特的位置，這是回歸後香港媒體受到中共的壓力所致 ，另一方面，
媒體的政治廣告受法例嚴厲監管，互聯網成了政黨爭奪的空間，而它也成了支
持社民連話語的重要生成空間，其中網台與討論區是十分重要的平台。但這並
不意味傳統媒體於社民連的興起是不重要的，我將指出因為互聯網不是獨立的
空間，它與「線下」的世界的關係密切，因此本研究不會局限於線上的文本，
更會檢視互聯網與大眾傳媒的關係。從以帶出互聯網於社民連興起的作用。稍
後我將會交代研究方法。 
 
第四章會是實證研究的開端，這一部份，我將回應把社民連的興起歸因於階級
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政治的說法。雖然社民連自號為「基層黨」，但「基層」一詞所指多元，而且
包含了多元而互相衝突的訴求，我們不可以實證化的方式理解基層。我會借用
拉克勞的理論，說明「基層」不是一個實證的存在，而是一個統合不同訴求的
空洞能指。因此「基層」政治不是一種階層政治，而是民粹政治。 
 
第五章會分析社民連的政治論述中，另一重要的部分。社民連自詡激進，並以
此為綱，展開了一系列的政治行動。但社民連的支持者甚至社民連本身都不太
能說出行動如何打破政治困局，因此理性選擇不足以幫助我們理解社民連支持
者為何支持社民連。透過引入對情感（affect）的分析，本研究將指出這些行
動能吸納民主派過往未能滿足的訴求，於人民主體的生成中起著關鍵的作用。 
  
第六章會進一步把拉克勞的理論複雜化，即主體生成是一個不斷發生的過程。
本地媒體與社民連的互動令不少社民連的支持者對一些本地媒體不滿，而這些
不滿會於互聯網上與其他訴求結合，產生新的主體。 
 
第七章是本研究的總結，我會為本研究作一個簡要的總結，並說明社民連的民
粹主義並不是與民主對立，它所產生的政治主體開啟了香港政治實踐的可能
性。 
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第二章 了解民粹主義的理論進路 
 
於第一章我指出民粹主義的解釋多樣化。有時甚至是互相衝突，民粹主義是一
個易於令人誤解的詞語，在香港的政治脈絡中，它往往用以指責訴諸情緒、
「社會主義」的、「福利主義」的政治，不少評論人都以「民粹」評價社民連
56，如余柏全於《大公報》的文章說「在未來四年，社民連將以民粹代言人的
身份出現，福利肯定會成為他們的重要武器，但是若香港發展為過度的福利社
會，公平與效率不能取得平衡，香港競爭力便大減，投資者卻步，經濟發展放
慢，改善民生亦成泡影，實在非香港之福。」（余柏全 2008）然而，這些評
論只是簡單地把社民連和福利主義、激進等於香港「政治不正確」的詞彙連繫
起來，而沒有說明民粹主義的所指為何。 
 
上述說法，除了有利於抺黑個別政黨外，對了解民粹主義沒甚作用，事實上好
些時候「民粹主義」一詞的主要作用就是抺黑一個政黨的政治人物，它本身就
沒有實質的內容，因此往往有「民粹主義」語焉不詳的情況。儘管如此，也有
不少人為了了解其概念，嘗試為民粹立下定義。 
 
我將於本節回顧一些有關民粹主義的討論，以釐清民粹主義這個概念，及這一
概念如何幫助我們了解社民連的興起。之後，我會就如何評價民粹主義而展開
討論。於這討論中當中，我會指出民粹主義不一定危害民主，民粹主義與民主
的關係是多元的。因此當我指社民連有賴於民粹主義而興起，這不表示我對社
                                                 
5
  〈激進現象：疑慮不在議題 關鍵視乎手法〉，《明報》，港聞／A03 11/9/2008  
6
  余柏全（2008）〈自由黨社民連何去何從〉，《大公報》，大公社評／A18 17/9/2008 
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民連抱負面態度。我們必須了解民粹主義才能深入了解社民連興起背後的動力
和影響。 
 
2.1 民粹主義作為動員大眾的政治修辭 
 
了解民粹主義，首先要明白的問題是它本身不是一個清晰的概念。馬佐雷尼
（Mazzoleni）對民粹主義的分析指出，「民粹主義」一詞所指含糊不清，傳媒
及學者多用此指一些以「人民」為吸引對象，嘗試網羅不同群體的政治或政黨
（Mazzoleni 2003），阿布斯及呂門士（Abts and Rummens）就民粹主義的概
念化的路徑分為兩類（Abts and Rummens 2007），第一種路徑把民粹主義理解
為以獨特的政治修詞作為政治動員的策略（Betz, 2002; Betz and Johnson, 2004; 
Canovan, 1999; Kazin, 1995）；第二種則視之為政治話語的建構過程。 
 
第一種路徑把民粹主義理解為以獨特的政治修詞作為政治動員的策略，民粹政
黨及領袖透過訴諸大眾權力，挑戰現行的政治體制。卡諾芬（Canovan）
（1999）的理論是這一路徑的例子。她指民粹主義的定義應以「訴諸『人
民』，反抗具支配性的價值及思想」為中心，民粹主義於不同的社會中有不同
的政治議題，而共通元素則是反對精英及具支配性的價值觀，強調「民有」
（of people）而非由系統擁有（of system），並以「人民」之名反對建制、精
英價值及媒體及學院中的輿論製造者(opinion former)，反對個別界別的利益。
民粹話語對「人民」的建構有三種特色，第一是訴諸「聯合的人民」（united 
people），反對黨派鬥爭，透過強大的領袖統合「人民」，甚至透過領袖的魅
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力，把不熱中政治的人帶入政治的領域中；第二是強調「我們的人民」（our 
people），以排斥他者建立「人民」的身份，第三是「一般人」（ordinary 
people），民粹主義強調他們為一般人，特別是讓 「沉默的大多數」發聲。綜
合上述話語，民粹主義的修辭有著簡單直接的特色，以迴避精英及政治家的複
雜術語，並企圖為各種問題提出簡單的解決方法。 
 
這路徑的另一例子有貝茲及莊臣（Betz & Johnson 2004），他們指出自八十年
代起，歐美的激進右翼民粹政黨開始於歐美的資本主義自由民主的政黨政治中
佔一席位。在分析他們的壯大時，貝茲及莊臣發現近年激進右翼民粹政黨發展
了一套反自由但和民主7原則相容的意識形態。它反精英並訴諸常人的「常
識」。 
 
貝茲及莊臣引用卡靜（Kazin 1995）指民粹主義是一種政治修辭的風格，目的
是動員一般人對抗具支配性的理念及價值，透過建構他們對權力的不滿，激起
其對社會不義的憤怒。並以渴求激進改變的形式呈現出來。於資本主義自由民
主的政黨政治中，右翼民粹政黨指責只為自己服務的政治及文化精英追求自己
狹隘的個別議題，而不在意一般人民的利益，並指這造成了民主政制的倒退，
代議政制也只是一場把戲，令選民誤以為自己的選票是有份量。但結果這只是
把一般人的聲音拒諸門外，因此右翼民粹政黨把自己塑造成拒絕服從的人，並
對政制的慣例置之不理。同時這些政黨強調訴諸常識，並指出這些常識已被政
                                                 
7
 「民主」具多重意義，原自希臘語「demo」（人民）及「kratos」（力量）作為一項原則指
的是主權在民（popular sovereignty)，即國家該由人民統治，作為一種制度，它最簡約的定
義是普選的實行（Huntington 1991），本章所說的民主，除非另有說明，否則是指「主權
在民」的原則。 
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治精英拒諸於政治機制的門外。透過操作這些修辭，右翼民粹政黨指出現行的
政治建構是不民主，並要求恢復真正的民主。 
 
這一路徑的例子尚有賽林格森（Seligson）、塔格特（Taggart）及塔基
（Tarchi）。賽林格森指民粹領袖強調自己「聆聽人民」，並把「拒絕者」排
除出「人民」（作為一個想像的共同體（Anderson, 1991））以外(Seligson 
2007)。塔格特 與塔基則理解民粹主義為一種溝通的風格。是魅力領袖自詡為
為人民說話的領袖及人民意志的化身，以進行政治動員。（Taggart, 2000; 
Tarchi, 2002）。 
 
上述的路徑指出了民粹主義作為訴諸大眾的修詞特質，與此同時，道出了民粹
主義需要透過建構「人民」來完成。但本研究認為政治動員及領袖僅是民粹主
義背後的意識形態的徵狀及表達，這些可構成一些行動框架(Snow et al., 
1986)，但民粹主義不可還原為行動框架，反之，阿布斯及呂門士（2007）指
出相對強調動員或領袖的路徑，民粹主義背後的意識形態才是民粹主義的中
心。 
 
2.2 民粹主義作為政治話語的建構過程 
 
第二種理解民粹主義的路徑把民粹主義理解為政治話語的建構過程。和強調動
員或領袖的重要性來了解民粹主義的路徑不同，這一對民粹主義的理解它為稀
薄的意識形態（thin-centered ideology） (Freeden, 1998, Canovan 2002)，它並不
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是一套全面的政治話語，而是透過建構「人民」及其對立的「敵人」，就一套
政治話語中的幾個重要概念生產意義（Laclau, 2005），以建構「人民」成為一
個同質的共同體（Canovan, 1999; Taggart, 2000），這意識形態有三個特點。 
 
第一個特點是，民粹主義圍繞著「人民」及「精英」之間的對立關係，指控精
英腐敗及未能為人民負責，異化於一般人的利益、價值觀及意見(Schedler 
1996)。 
 
第二個特點是，是民粹主義企圖把權力歸還人民，以回復主權在民（Popular 
Sovereignty）。民粹主義者相信民主是人民普遍意志的即時表現，民粹意識形
態喜歡直接民主的形式，如公投，讓人民的聲音看來似可被當權者直接聽見，
而不需要進一步的討論及政黨政治。 
 
第三個特點是，民粹主義視「人民」為一個單一的整體(Canovan 1999; Taggart 
2000)，人民是聯合及不可分化、完成的、具自我意識的及大多數人能認同
的，因此人民的聲音是可被直接聽見的。但是民粹主義只指出人民是同質的群
體，而沒有指出這同質群體的實質身份認同，因此所有現實中的民粹運動都需
要附加的價值或信念來為這個聯合體加上內容，如左派的階級分析或右派的民
族主義。必須同一性也意味著民粹主義會帶來「人民」及異於同一性的人之間
的對立，那可能是文化及經濟精英、外國人、少數族裔等。 
 
2.3 雙支柱模型 
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包括阿布斯、呂門士及卡諾芬等學者對民粹主義的關心者集中於民粹主義與自
由民主制之間的關係。於政治理論的範疇中，民粹主義多被視為一種危害自由
民主制度的病態，或是社會問題的病徵，卡諾芬卻認為民粹主義不會危害民主
（Panizza & Miorelli 2009），兩者是如影隨形的（Canovan 1999），這也就是
「雙支柱模型」(two stand model) ，這模式把自由民主制理解為自由及民主這
兩條支柱的矛盾結合，前者強調個人權利及法治，後者則強調參與及人民的主
權(Mouffe, 2000)，而民粹主義則和後者相連。 
 
卡諾芬（1999）指，在西方民主社會，民粹主義的專業是兌現民主給予人民力
量的承諾，因此，民粹主義往往指向直接民主，以求為建制排斥的人帶來力
量。西方民主國家就民粹主義的討論一直視其為病態，只有少數的政治理論家
注意民粹主義的討論。 
 
卡諾芬提出了「民粹是否民主？」這問題。雖然民粹主義強調直接民主，但有
不少論者指出，現代的民主所指的是自由民主制度，民粹主義則是反自由的，
但民粹並不是單純的反民主，自由民主主義強調言論自由及法治，這會為民主
加上限制，同時民粹強調直接民主，往往帶來多數人暴政的危險，因此民主的
運行需要自由民主主義和民粹兩者的對立或張力。另一個民主和民粹的關係論
述則指民主的實踐有理想及現實的分歧，理想的民主制度和民粹的理想相近，
但民主不可能達到其理想狀態。卡諾芬另僻蹊徑，把民粹主義視為我們對民主
理解的挑戰。她指出，民粹主義對草根階層具吸引力，不單是因為社會的不公
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製造了民粹滋長的土壤，也是因為民主本身具有拯救性（redemptive）及實用
性的（pragmatic）兩面。於這基礎之上卡諾芬進一步分析民主的複雜性，指民
主具有拯救性及實用性的，兩者是密不可分。 
 
民主的實用性可體會於民主本身是一個不以武力解決紛爭的制度，體現和平、
穩定和溫和等價值，這涉及制度的建立及踐行，於現代政治中，這令政治建制
更可靠，把更多的利益團體及個人帶進政治制度中。另一方面，民主的拯救性
強調對更美好世界的承諾，以換取人民的授權。只具實用性而不具拯救性的民
主往往會帶來腐敗，如只有實用性的選舉，卻沒有對美好世界的期望，往往是
換湯不換藥，甚至破壞民主的正當性。 
 
民主的拯救性指向人民作為權力的來源，當權者有責任救助人民，但面對實用
性時，往往未能兌現拯救性的許諾。這一方面是人民未必有一致的利益，另一
方面，政府未必能全面控制國家的情況，如經濟情況。民主的拯救性許諾和現
實效益的差距，令其成為可被民粹攻擊的目標。然而，卡諾芬指出，民主不一
定不敵現實，如果人民能加強他們的參與，而非專注於個人事務，具拯救性的
信念往往可令一個國家實踐「不現實」的目標。 
 
第三種關於拯救性及實用性的張力，可體會於民主制度及其不可避免的異化。
民主的正當性會被體現於國家是我們的國家，而這國家非異化於我們。為了令
民主能好好運行，我們需要令國家運作有效及持續的建制，但建制往往阻礙人
民的發聲及行動，造成拯救性及實用性之間的張力，或馬克思所講的異化。 
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拯救性及實用性的張力會刺激民粹主義的興起，但民粹主義並不是這張力的唯
一結果，另一個可能的結果是基進民主理論，於卡諾芬的分類中，前者訴願情
緒及粗野的常識，後者則以理性的慎思明辯為核心，不少基進民主理論家認為
慎思明辯所產生的力量能抵抗民粹主義，但他們往往對賦權於現在的「人民」
感到猶豫，他們只能期望人民受啟蒙後可參加慎思明辯的過程。另一種受後馬
克思及後現代理論家歡迎的做法是於檢視民主時脫去其拯救性的部分，卡諾芬
指這是沒有基礎的民主，僅視之為一個開放的政治過程，我們對這種民主不應
寄予厚望。她認為民主的踐行不應排除其拯救性，縱使這會造成民粹政治的危
險，我們仍需接受兩者如影隨形的關係。 
 
阿爾迪蒂 （Arditi 2004）對於卡諾芬的分析作提出了新的理解，並把卡諾芬與
拉克勞的民粹理論對讀，指出兩者有互補之處，阿爾迪蒂引用卡諾芬指民粹政
治與新社會運動一樣，具反系統的特徵，反政治及經濟建制、反學院及媒體中
opinion-formers 的精英價值，其二民粹領袖以簡單直接的修辭表達簡單直接的
政治方案。最後，一些民粹情緒涉及領袖的魅力令人對政治恢復興趣。 
 
阿爾迪蒂指出卡諾芬的論點發展自奧克肖特（Oakeshott 1996）的信念的政治
（politics of faith）及懷疑的政治（politics of scepticism），前者指相信可靠人
力改善將來，後者則指政府可做的僅比維持和平及改善其系統多一點（which 
reckons that governments can do little more than keep the peace and improve ‘the 
system of rights and duties and the concomitant system of means of Redress），還
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有構作一個表面的秩序。雖然互相對立，但兩者不能單獨存在，它們只是一項
政治活動的兩極，每一項政治活動都含有這兩項成份，卡諾芬把它們重新命名
為拯救性（redemptive）及實用性（pragmatic），並指出缺乏拯救性及過度的
實用性往往是構成民粹主義的原因。阿爾迪蒂指出民主的這兩項特性的關係，
以奧克肖特的話來說，是不調和中的和諧，以卡諾芬的話來說，對於民主的運
行，兩者是缺一不可的，防止民粹的興起不能靠平衡兩者於民主政治中所佔的
份量，反之，民粹的興起是因為在一個制度中，兩者不能於一個合適的時間相
遇，即民主政治充塞過量的實用性時，拯救性卻缺場。兩者不能於一個合適的
時間相遇，這是現代政治的一項特色，然而民粹政治不是兩者的空隙間唯一可
行的基進政治，當中還有其他的可能性。 
 
這些判斷提供了有別於視民粹為病態的定義，並解釋了公民的民粹情感的來
源，但雙支柱模型仍有其缺點，其一是這模型過份強調自由民主制的矛盾性
質，但未能掌握其一致性及本質：到底民主是反映大多數人的意志還是包涵所
有公民的利益，而代議政制妨礙人民即時表達意志還是必要的建制；其二，這
模型強調民粹及民主支柱之間的連續性，這意味民主政治必然包含民粹性質，
令分清民粹及民主的概念變得不可行，因此雙支柱模型未能就民粹主義何時會
變得危險提供分析的工具。（Abts & Rummens 2007） 
 
2.4 三邏輯模型 
 
三邏輯模型的三個邏輯是指民粹主義、民主及自由主義。發展自施米特
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（Schmitt 1928, 1988, 1996）對自由民主制的評擊，及勒福爾（Lefort 
1986,1988） 對民主的分析，阿布斯及呂門士指出，自由民主制的特色是把權
力場所空置。勒福爾指權力的場所於君主政體中，體現於國王本人身上，國王
保證、代表及體現政治社群實際的整體（unity），透過成為神及人之間的中
介，國王的權力被正當化。於民主社會中，權力場所必須為空置的，國家的治
理者不可以權力場所認同自己，他們不過是暫時佔著公職，需定時參與政治及
選舉競爭，但空置不是實質的空置，因為權力的場所是符號性的，它一方面是
整體的表述（a representation of unity），另一方面也是他性的指涉（a reference 
to otherness）。前者指自由民主制中，政治群體是一個整體並非因基於它是同
質，而是它們共同分享一個由多樣化社會中的衝突轉化為政治鬥爭的政治舞
台。他性所指的不是對立於超然權威的他性，而是對立於符號性的
（symbolic）權力場所的空置性，即民主權力的實際行使、所有對身份認同和
人民意志的特定演繹。自由民主制假設公民是不斷變化及多樣，公民的身份及
意志永不會達致最後的演繹，所以這民主過程永不會到達一個終結
（closure），按此理解，權力場所的空置實指權力場所對不同的演繹保持開
放，容許政治鬥爭的進行。 
 
因此於三邏輯模型中，自由主義是自由民主制不可或缺的一部分，因其確保了
個人的人權不受多數人的暴政的侵害，造就社會的多樣化。而人民的主權並非
指向人民一致的意志，而是指向人民的身份認同，這身份認同所包含的是對個
人性及多元性的尊重。只有個人權利及對集體意志的暫時演繹互相獨立，才能
建構自由民主制中的和而不同。 
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這民主邏輯可被兩種模式破壞，一是這場所消失，並被完全的法治取代。因為
自由的幻象有時會視個人為先於社會、工具性的行動者，政治鬥爭被理解為個
別利益之間的鬥爭，公眾利益這民主的共同目標於這話語中便會缺席，政治整
體的維持被忽略，權力場所的符號的空置被理解成實際的空置，或曰消失，社
會面臨瓦解的危機。 
 
另一種模式是這場所被視人民為同質性群體的堅固形象所關閉（close），當有
機整體的政治群體的幻象，企圖為集體身份提供清晰的定義時，會排除暫時性
演繹集體身份的過程，對同質整體的信念會忽視民主核心中的他性觀念，壓制
社會中的元性，這意味權力場所被關閉，並會導致民粹主義及極權主義。 
 
2.5 民粹主義作為政治邏輯 
 
我們可見，有關民粹主義的討論，大多是環繞民粹與自由民主制的關係，並把
它理解成異於自由民主制。但回到香港的政治脈絡，這分析可能並不適用。社
民連的媒體論述幾乎符合所有民粹主義的特徵（往後的章節將會詳述），但社
民連的一個核心目標，卻是爭取民主政制，落實普選，那可算是一般意義上的
自由民主制。因此，重新了解民粹主義的性質是把民粹主義應用於分析香港政
治的必需工作。 
 
香港文化研究學者許寶強於分析香港政治話語時引入了拉克勞對民粹主義的分
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析，拉克勞對民粹主義的理解不是把視它為自由民主制的對立，而是把民粹主
義理解為一種政治邏輯，拉克勞於其著作 On Populist Reason 中，希望找出集
體身份認同形成的性質及邏輯，他不滿意社會學分析中要麼視一個群體為分析
的基本單位，要麼則以功能主義（Functionalist）或結構主義（Structuralist）的
範式把這單位先驗化。這些範式對拉克勞來說是過於簡化及劃一，而未能捕捉
身份建構的不同運動，就算個人主義的分析－包括理性選擇論，也未能解決上
述範式過於簡化及劃一的問題。因此他把分析單位由「團體」改為「訴求」。
於拉克勞的理論中，這些訴求轉化成集體身份認同的過程就是民粹邏輯
（populist reason）。如拉爾默及弗雷澤（Larmer and Fraser 2007）所指，拉克
勞的民粹主義並不是指任何特殊的意識型態主張或政策規劃，而是結連不同社
會需求的邏輯（Laclau, 2005），「第一是形成一個內部的對立戰線，把「人
民」 (people)與掌權者(power)分開並對立起來；第二是把「人民」的紛雜多樣
需求，扣連成一種共同的共同需求(common demand)；最後是鞏固這民粹需
求，成為一個穩定的意義系統(system of signification)。由於「人民」本身極為
多元紛雜，不同的具體訴求難以統一，因此意義含混的空洞能指(empty 
signifier)」，例如「基層」、「激進」等」，語焉不詳的詞彙，「統合地表述 
「人民」特定而具體的、千差萬別的訴求。」（Laclau, 2005; 許寶強 
2007）。 
 
由於香港的政治制度並非自由民主制，採用與自由民主制對立的方式定義民粹
主義，以研究香港的政治，討論社民連的興起似乎不會為我們帶來具意義的結
論，因此，本研究將採用拉克勞的框架，視民粹主義為政治邏輯及集體身份的
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建構，它的優點在於不會如第一章所述的諸多理論般，跌入先驗性的階級框架
之中，以階級作為身份認同的單位，而是把眼光放到身份認同生成的過程中，
以文化作為研究的途徑，以意義的生產為切入點分析事件發生的原因(Foucault 
1972, Ross 1997)，分析不同的社會訴求如何透過「空洞能指」以建立相對於
「共同敵人」的身份認同(Laclau 2002)，強調結連不同訴求的方式（Zuquete 
2008）。 
 
2.6 如何評價民粹主義？ 
 
與阿布斯及呂門士 的分析一樣，拉克勞也借用了勒福爾的權力場所概念，他
指出於大多情況下，勒福爾指民粹是極權是正確的。但於民粹主義的討論中，
可能扣連的，不只極權主義及民主的對立，而是更多元化光譜，勒福爾的分析
短處在其只把注意力放於自由民主制政體，而沒有把注意力放到民粹民主主體
的建構。兩者的理論不同，導致分析的不同。勒福爾的重點是權力位置的空
缺，而拉克勞的重點是這空置是如何於統識的邏輯中生產出來。對拉克勞來
說，空置只是一種身份認同，而不是一個建制位置。權力場所不可能完全空
置，就算最民主的社會也有一個符號界限，決定誰可佔有權力的位置，於這位
置被徹底佔有與被徹底空置之間，不同程度的部份佔有，這部分佔有的形式是
統識的踐行。 
 
拉克勞引用穆芙（Mouffe 2000）的分析進一步說明民主的建構過程，她指民主
不單是人民行使主權的政治制度，也是讓民主統治於其中實行的符號框架，於
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現代的自由民主制是由自由及民主兩者的扣連產生，這框架中自由主義的部份
是強調個人自由及人權話語，而民主的傳統則強調的平等、統治者及被統治者
之間的認同及人民的主權，穆芙指自由及民主之間沒有必然的扣連，其扣連是
偶然的。因此拉克勞得出兩個結論，一是除了自由民主制的符號框架以外還有
其他民主制度的符號框架，二是因「人民」的出現不是任何框架的直接結果，
因此人民主體生成的問題成為了民主本身的整體問題。 
 
穆芙的著作 On the Political（2005），可進一步幫助我們理解民粹主義與民主
的關係，她於書中企圖挑戰「後政治」的視角。於九十年代隨著蘇聯的解體及
（以美國為主導的）全球化浪潮中，有不少理論家如紀登斯（Giddens 
1994），提出「超越左右」的「後政治」主張。指於蘇聯解體後，左右的界線
已變得模糊，西方資本主義成為了唯一可行的模式，傳統的對立政治只會阻礙
民主發展，新的民主政治是持份者之間的利益洽談及專業人士的技術處理。 
 
穆芙認為，這種「後政治」的認知，不單無助於了解當前世界面對的挑戰，如
國際的恐怖主義及歐洲右翼民粹主義的興起，而且，「後政治」思想及其衍生
的政治生態，對於民主化民主（制度）（democratizing democracy），這「後
政治」念茲在茲的目標不但沒有幫助，反之，缺乏明確的對立選項，政治中被
壓迫的人群的聲音往往不能被包含到政治競爭中。 
 
穆芙區分了「政治」（politics）及「政治的」（the political）這兩個概念，
「政治」指的是政治科學中的實證範疇，而「政治的」指的是政治哲學中，政
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治的本質問題，後者是穆芙希望處理的問題，她指出對立是建構人類社會的一
個向度。穆芙引用了施米特（Schmitt 1976）的著作，指政治身份認同由幾種
不同的我們／他們關係，並可轉化成朋友／敵人的關係，「我們」身份的構
作，只有通過構作「他們」來達成，並形成對立關係（Antagonism）。於政治
對立之中，一些可能性往往會被排除，一些會被扣連，形成統識
（Hegemony）中的秩序及社會制度，政治的對立可體現於統識的形成過程
中，但為了區分於制度上企圖消滅敵人的敵我的「對立」（Antagonism）及於
政治制度中互相競爭統識地位而不企圖消滅對方的民主制度中的「競賽」
（Agonism），穆芙把稱前者為「對立」，後者稱為「競賽」。於成熟的議會
制度中，競賽容許不同的政治團體競逐統識的地位，把對立方視為對手
（adversary）而非敵人（enemy），避免不同的團體互相消滅。 
 
按穆芙的理論框架，九十年代的歐洲右翼民粹主的興起的原因是民主政治中缺
乏了明確的對立選項。穆芙於九十年代理解奧地利的右翼民粹政黨－自由黨的
興起時，指出於二戰後，奧地利一直處於保守的人民黨及偏左的社會黨的共治
下，而身為少數黨的自由黨則透過建構我們一般奧地利人／有權力的人的我們
／他們論述，扣連了對共治政府的不滿，把自己塑造成奧地利政治中的另類選
擇，使自由黨於一九九九年的大選中超越人民黨成為國會中的第二大黨。穆芙
指正是由於奧地利長年處於人民黨／社會黨共治的模式，令奧地利的政治欠缺
異於現存建制的競賽政治的渠道和真正的對立政治，令反現存建制的政黨可透
過塑造自己為建制以外的選擇而興起。 
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於歐洲，現存建制對右翼民粹主義的反應多是指出其極右的面向，把這些政黨
和納粹黨及法西斯掛鉤。穆芙指這反應沒有超出左右對立的範疇，而是建立了
「好的民主支持者」與「壞的極右」的對立，這反法西斯的戲碼不是單純的我
們／他們對立，也是正邪對立。這道德修辭建底下，其實是政治的對立，但以
道德修論述政治對立，偏偏無法終止不少後政治理論家所唾棄的對立政治，而
且令對立政治無法轉化成競賽的政治，人們僅視右翼政黨的興起為「道德的病
態」，以右翼政黨為敵人企圖消滅之，而不正視與其扣連的聲音，令民主失去
基進性。 
 
透過穆芙的分析，我希望指出把民粹置放於民主的對立面並加以取締只會破壞
民主本身，拉克勞對自由民主制的分析進一步解決了民粹及自由民主制之間的
矛盾。他指所有政治也是民粹的，自由民主制的「自由」本身只是一個空洞能
指，它統合了對人權的守護及公民自由等訴求，並產生出自由主義的「人民」
及相關的意義系統，形成自由民主制的民粹政治。但這並不是指民粹主義必然
是民主的。阿爾迪蒂對拉克勞的民粹主義的討論進一步說明了民主及民粹之間
的關係，他指拉克勞的民粹理論中，民粹及政治是兩個可互換的詞語，這說法
雖然有一定的吸引力，他直覺上也認為所有政治都含有民粹的成分，但把政治
和民粹劃上等號無助於了解政治，不過同時我們也沒有必要把兩者明確分開，
反之要接受兩者具互通的部分，正如卡諾芬所指，民粹跟民主是如影隨形般，
把拉克勞的政治和民粹兩者可互換改為兩者如影隨形（即政治中必然有民粹的
部分）可補足拉克勞的理論的短處。 
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阿爾迪蒂更進一步引用德理達（Derrida 1994）「幽靈」的說法，指「幽靈」
一詞同時指涉探望及縈繞於我們的東西，進一步指出民粹的不肯定性，民粹可
協助民主的推行，也可纏繞民主，威脅民主。「幽靈」般的民粹主義可以三種
形式出現，第一，民粹主義可以和自由民主制度所理解的代表政府兼容，而非
等同。第二，民粹主義作為對政治禮儀的決裂，作為對精英民主／民主精英的
不滿。第三是民粹主義作為對民主的危害，例如對建制過程的不信任，追求民
粹領袖的帶領，這會做社會由法治過渡成威權政治。因此，簡單的視民粹危害
民主是過於草率，我們必須仔細地檢視民粹政治的操作，特別是其話語的建
構，才可理解其作用。 
 
以拉克勞的民粹主義思考香港政治會為我們開啟新的思考方向，例如，如果階
級分析不足以分析社民連的成功，社民連以階級作主軸的政治論述如何令社民
連興起？當我們把民粹主義理解為扣連不同訴求的邏輯，那末，社民連的激進
路線為什麼能吸納泛民主派的傳統路線未能吸納的訴求？這一路線於香港的脈
絡中又能開啟什麼能動性？如果民粹主義與民主的關是多元的，社民連的民粹
主義與民主的關係又是什麼？我將於第四至第七章解答這些問題。 
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第三章 互聯網與方法學 
 
3.1 理論化互聯網 
 
作為一個有關互聯網的踐行的研究，我們該如何理論化互聯網以便於了解其特
性，及為社民連興起的作用呢？這我們先回顧一些有關互聯網的研究的討論，
當中我會指出互聯網的好一些特性有利於「另類公共」的踐行，於更後的章節
中，我會進一步描述這些踐行對支持社民連的話語的重要性。 
 
網上社區研究開始盛行於八、九十年代，早期的評論家開始提出「賽博空間」
(cyberspace)的論調，指其為一個獨立的空間，並視之為挑戰現存大眾媒體壟斷
通訊，創造民主公民社會的可能(Rheingold 1993)，然而，隨著樂觀的退卻，不
少學者發現互聯網和現實世界是密不可分的，獨立存在的賽博空間不過是一個
假象(Hakken 1999)，而單純的認為互聯網會顛覆現有權力關係是低估了不同機
構對互聯網的控制(Wilson and Peterson 2002)。 
 
人類學的研究目光由單純的網上研究移到網上行為和其他社會範疇的關係，包
括歷史、社會及文化（Brown & Duguid 2000, Garfinkel 2000, Quoted from 
Wilson and Peterson 2002），這使互聯網被視為一個被各方爭奪的空間
(contested space)般研究，而非獨立於社會上其他場域的空間。Appaduri
（1991）指出，我們如分隔的去分析社群，將會使我們無視社群中的個人與該
社群及其他社群的互動，也會忽略社群本身的異質性。Barthes 明確的指出，
一個群體中的個人往往同時是其他互動社群、社會或文化中的一員（Barthes 
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1992）。近年來人類學對網上社群的研究亦承認個人於不同社會政及文化背景
中的多重身分認同，而這些認同往往會影響個人於不同的媒介中的表現，如把
線下（offline）的社會角色及文化意識形態如何於網上群體中被再呈現甚至誇
大(Correll 1995)。 
 
有別於當初賽博空間的構想，網上群體不再被視為獨立於「線下」（offline）
的其他領域，甚至這種線上／線下，虛擬／真實之間的界線不再視為有用的分
析手法，Miller and Slater 於其關於人類學路徑的著作 “The Internet: An 
Ethnographic Approach” 中指出，這些二分對研究人們如何使用互聯網只有十
分有限的作用，事實上對更多人來說，與其說互聯網是虛擬或是另一種真實，
倒不如是另一種可以應用的媒體(Miller and Slater 2000)。 
 
作為媒體，或稱為新媒體，互聯網令媒體中的發訊者（Transmitter）及收訊者
（receiver）的分野變得模糊（Enzensberger 1970, Quoted from Wimmer 
2005），其運作模式由以往一對多的溝通演變成多對多的存取、參與及相互性
（Jenkins & Thorburn 2003）。而互聯網的這些特性，能把一些爭議傳播到本
土社群以外的其他社群，令本土關注不單是一個社群之事，其他社群透過互聯
網的討論，可能會把自己扣連到這些關注中（Riley, Klumpp & Hollihan 
1995），著名的例子有查巴達運動及香港的反高鐵抗爭。不同社群的扣連過
程，如何匯合成對社民連的支持正是本研究的重點。 
 
3.2互聯網與多樣的公共（multiple publics） 
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相對傳統媒體，互聯網的多對多溝通特性也為不同的群體提供了溝通媒介，建
構更多元的媒介公共領域，即更多元的文本流通空間。多元的公共領域這一既
念原自對 Habermas 的公共領域的回應，Habermas 於 1962 年德語版本的《公
共領域的結構轉型—論資產階級社會的類型》(Strukturwandel der Öffentlichkeit. 
Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft )中提出了公共領
域一詞。他仔細闡述了布爾喬亞公共領域的轉型，他認為公共領域是「私的個
人」（private person）聚集起來討論「公共關注」（public concern）與共同利
益的領域。於早期的現代歐洲，公共領域建構起「布爾喬亞公共領域」讓布爾
喬亞階級制衡專制的國家（absolutism state），讓國家的運作能被布爾喬亞階
級監察。以此為基礎，布爾喬亞把「布爾喬亞公共領域」的實踐引申為制度上
對言論自由、出版自由及集會自由的保證，最後他們把公共領域轉化成代議政
制。這一發展，意味公共領域是一個讓社會上所有人就公共事務參與其中，進
行不受限制的理性討論的空間（Habermas 1989, Fraser 1992）。《公共領域的
結構轉型—論資產階級社會的類型》一書於 1989 年被翻譯成英語後，於英語
的學術圈子引起很大的討論，其中，女性主義學者 Nancy Fraser（1992）於
Habermas 的基礎之上，提出了反公共的概念，她觀察到當我們把公共領域理
解為單一、全面、包羅萬象的的公共，弱勢的群體則沒有討論自身需要、目標
及策略的場所。現實中，這些弱勢群體，如女性、工人、有色人種及同性戀者
重覆地發現建立另類的公共的好處。Fraser稱這些公共為弱勢者反公共領域
（subaltern counterpublic），Fraser 以 20世紀未的女性主義運動為例子，指出
這些只由弱勢者參與的公共領域（反公共），如期刊、出版公司、書店等，形
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成及散播了一些新的概念及詞彙，如男性至上主義（sexism）及性騷擾
（sexual harassment）等。她指這是弱勢群體創造及流傳反話語，以構成關於
他們的身份認同、關注及需要的對抗性演繹的平衡話語場域。反公共的反在於
弱勢群體於此構成關於他們的身份認同、關注及需要的對抗性演繹。Michael 
Warner（2002）指反公共不只與具領導地位的群體衝突，也和公共的規範(具
領導地位的文化建構)衝突。但反公共不是與公共互不相干的，事實上公共本
身的組成中充滿了衝突和反常，因此我們可把反公共理解為一種公共（a 
public），而反公共話語的流通可視為重新思考社會的工具，是社會改變的動
力。 
 
回顧 Fraser 及 Warner 反公共的討論不意味本研究要把互聯網簡單地視為反公
共，互聯網可以提供空間讓反公共使用（Wimmer 2005），而本研究所選取的
網絡社群並不是反公共，因為這些群體並不要求人們有特殊的身分以參與其中
（Hands 2007）。互聯網的一些特性是有利於反公共的踐行。反公共有著另類
的媒體內容、媒體踐行（如生產模式），而反公共本身把社會上流通的資料放
到不同的話語及脈絡中（Krotz 1993, quoted from Wimmer 2005），因此反公共
是一個社會過程（Wimmer 2005）。反公共可使用互聯網以一）表述他們被邊
緣化的利益（Siapera 2004）、二）提供論壇予另類媒體的報導（Hamm & 
Zaiser 2000 qouted in Wimmer 2005, Harding 1998）及三）批判現行的媒體報
導。反公共與主流及統治的公共相異，但反公共中的部分目標會被主流接納，
接納並非指成為主流的意識形態，而是把反公共的定義及話語擴散到主流之
中。 
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正如 Felski（1989）及 Fraser（1992）所言，我們不宜把社會上的公共理解為
單一的公共，而是有不同的公共在產生對立或不同的話語，Warner（2002）亦
指有兩種意義上的公共：整體的公共（the public）及局部的公共（a public），
整體的公共是指社會的全體，指人民的整體，而局部的公共則指一些文本的實
在的聽眾、讀者或觀眾，這意義上的公共只有聽眾、讀者或觀眾和文本及其流
傳產生關係時才形成。不同的網上群體，就意味不同的公共（publics）的誕生
（Palczewski 2001）。於互聯網興起的背景之下，大眾媒體對輿論的支配地位
受到挑戰（Mater 2001），這意味主流媒體以外的公共比以往更有影響力。當
香港的媒體開始淪落為政府的傳話人（Lee & Chu 1998），在好一些群眾中漸
漸 
 喪失其公信力，與此同時，網絡上民間傳媒興起（蔡子強 2010），因此，
研究香港的網上媒體則別具意義。 
 
本文中，我將使用「另類公共」（Alternative public）一詞 代表互聯網社群，
「另類公共」和反公共不同之處在於它不一定是由弱勢群體組成，「另類公
共」的重要性只在於其相對公共領域的風格、話語的生產方式、議題等
（Wimmer 2005）。 
 
使用 Fraser 的概念理解另類公共時，我們可把它理解成四個面向，第一是話語
於公共領域(主流媒介)以外的場域運作，如另類媒體、互聯網等；第二是佔據
媒體話語的參與者以外的人可參與另類公共的討論，第三是於另類公共之中， 
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討論不常被討論的議題，甚至討論從不被討論的議題；第四是於另類公共中使
用異於主流的方式或形式，如非議會的直接行動。因此，借用 Fraser評論反公
共的話，另類公共是對更大的公共進行煽動的訓練場所及基地（1992）。 
 
對於研究社民連的政治話語操作，這些互聯網的特性有着不少的作用，本研究
會從另類公共的踐行入手，分析一些被大眾傳媒擠壓的話語及訴求如何透過互
聯網被提出及討論，以指出社民連支持者這集體身份是如何由互聯網的使用而
生成的。因此對本研究來說，劃分主流公共與另類公共領域的是人們參與生產
的模式，主流公共指的是以商業傳媒或公共廣播機構主導，以一對多模式生產
文本的公共；另類公共則是指同是以商業機構主導，但以「用戶生成資訊」
（user-generated content）（Artieri, Rossi & Giellieto 2009）及多對多溝通
為主的公共。本研究將分析這兩這的生產方式會產生什麼不同的文本。 
 
3.3 互聯網與書寫民粹主義 
 
互聯網的介入，把書寫民粹的重點由大眾媒體的話語操作過渡到一般人的話語
中。了解人們在互聯網提出及討論一些被擠壓的話語及訴求時，如何在傳統媒
的公共領域外，梳理符號世界，以建構自己的身份。 
 
人們在互聯網上生產文本，打破了生產者與消費者的二分，這些文本為我們了
解社民連的成功提供了新的進路，詮釋它們是不能缺少的工作，以了解有什麼
於另類公共中被表達，這些訴求可能因其表述風格、發言者的地位（Hall 1978 
et al.）、本港的小報化的媒體生態（彭家發 2002）等原因而被排斥於傳統媒
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體之外。如第一、二章所言，民粹主義是扣連多元訴求的邏輯（Laclau 
2005），因此，仔細的研究這些多元的話語可讓我們了解社民連扣連了什麼訴
求，讓我們更全面地了解第一章提及的「社民連的支持者把什麼訴求和希望投
射到他們對社民連的支持當中？」的問題，並了解社會上有什麼不能被滿足的
訴求。 
 
3.4 研究設計 
 
本研究試圖透過觀察社民連的話語操作及人們如何把他們的訴求扣連到些話語
中，以了解這些話語操作如何促成社民連的興起，但互聯網並非獨立於線下世
界的空間，網上的討論需要大眾傳媒所提供的話語進行，因此，我們首要的問
題是：當我們把大眾媒體及一些新媒體理解成不同的公共，這兩者是否有著不
同政治話語？透過一些初步的觀察，答案是肯定的（這會於往後的章節詳
述），對於我們了解人們如何透過互聯網生成及傳播支持社民連的政治話語起
著重要的作用，一方面肯定了在互聯網上活躍的人對社民連的話語有雙向的定
義能力（Schrøder & Phillips 2007)，而我相信這涉及扣連自身經驗及訴求
（Kertzer 1988）。有了這前設，我們可問這些經驗及訴求為什麼會形成對社
民連的支持。透過引入民粹主義這一概念，本研究假設這集體身分的塑造是透
過對立與空洞能指形成。為此，本研究需要透過閱讀傳統媒體與新媒體上有關
社民連的話語以尋找這些對立的建構及空洞能指，從中理解這些空洞能指統合
了什麼訴求。 
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由於假設了話語的生成是人們把他們的經驗及訴求扣連到現有的話語中，而當
中的經驗及訴求是我們所希望得悉的，因此，以當代詮釋學的方式去理解這些
話語於本研究是極具相關性的，這裡，當代詮釋學的方法是指把文本放置到其
本身的歷史脈絡中，以明白這些文本是在回答其生產的時代的什麼問題
（Gadamer 1989, Blaikie1993）。本研究的文本詮釋主要有兩部份，一是大眾
媒體的，二是新媒體的。 
 
甲. 大眾媒體的文本詮釋 
 
大眾媒體指的是傳統一對多廣播的媒體，如報章、電視、電台等。本研究所選
取的大眾媒體取決於社民連的支持者所選看的媒體，在他們生成有關社民連的
話語時它們起直接的作用。於高登討論區及 facebook（見本節乙部）上人們
（特別是民連的支持者）多引用《蘋果日報》及《明報》。 
 
人們多引用《蘋果日報》是由於其反建制立場。作為小報的《蘋果日報》往往
能夠提供煽情而過度簡化的話語讓人們評論社會上的事務。雖然傳統媒體理論
多視小報為病態，但 Örnebring 和 Jönsson（2008）卻指小報的這些特質不一定
全然是壞的，並可能為公眾利益服務。因小報可 
1. 為不同的參與者提供聲音，涵蓋不同的議題； 
2. 小報會對政治、經濟及文化精英及社會現象的批評及質疑； 
3. 小報可透過開啟從未被討論的議題，協助社會改變。 
《蘋果日報》的這些特質是社民連的支持者常引用《蘋果日報》的原因，而
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《蘋果日報》帶來的影響不一定是壞的，我們必需小心評價它的影響。 
 
另一份多被引用的報章是《明報》。《明報》多被引用的原因與互聯網的操作
有很大的關係。《明報》是入門網站雅虎（香港）新聞長期轉載的報章之一，
另一份是《星島日報》，但社民連的支持者因《星島日報》親建制的立場而不
信任8，雖然《明報》因它保守的取態而不受社民連支持者信任，但相對於 
《星島日報》，《明報》仍被視為較可靠而被引用。 
 
《明報》這一特質模糊了大眾媒體與以互聯網為基礎的新媒體之間的分界，不
過《明報》的生產不是所有人也可以參與，本研究仍會把《明報》歸入大眾媒
體。 
 
除了《明報》及《蘋果日報》外，社民連的支持者也有引用其他報章，本研究
也會把這些報導納入分析的文本中。因此大眾媒體的文本分析的範圍如下： 
1. 《明報》2006 年 7 月 1 日至 2010 年 7 月 1 日的新聞報導及社評 
2. 《蘋果日報》2006 年 7 月 1 日至 2010 年 7 月 1 日的新聞報導及社評 
3. 其他於互聯網上的討論中被提及的媒體報導 
選擇 2006 年 7 月 1 日至 2010 年 7 月 1 日這一時段是因為本研究的目的是透過
研究社民連的興起以了解香港的政治情況，這一時段是社民連興起的時段。這
                                                 
8
   曾有社民連的支持者因《星島日報》指社民連的立會候選人派衛生紙是賄選而指責
《星島日報》為《星狗日報》。（〈黃毓民斥陳太「棄保論」為幫公民黨〉，《星島日
報》，要聞／A02，6/9/2008。）
（http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?type=CA&message=1352793&highlight_id=0&page=1
） 
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四年間，社民連於立法會中的議席增加、會員人數上升、定義議題的能力亦顯
強大，於政改方案通過至 2010 年七一遊行其間，「民主黨出賣港人」這一社
民連極力倡導的口號成了當時媒體上一個重要的討論話題。於 2010 年 7 月 1
日後不久，社民連面臨分裂，立法會中的議席數目、會員人數、定義議題的能
力銳減，研究這一時段的社民連與本研究的目的不符，因此本研究將以 2010
年 7 月 1 日為界線。 
 
乙. 新媒體的文本詮釋 
 
由於互聯網具多對多溝通的特性，因此其溝通的情景脈絡（Fisher 1978）多
變，因此人與人之間的互動是我們詮釋互聯網上的話語時要小心注意的，本研
究將會透過考察一些互聯網討論中的互動以了解社民連的支持者如何使用一些
工具進行多對多的溝通，以生成他們的話語及身份認同。要研究互聯網上的話
語，虛擬民族誌是一個傳統方法，這方法要求研究者處身於研究的現場，並透
徹地參與現場的日常互動（Hine 2000）。這一研究方法讓研究者可深入地了
解網上的現象，但對深入參與的要求卻限制了分析的對話的數量，加上這方法
強調對特定場所的研究，因此未能全面了解特定的討論於網上的發展（Artieri, 
Rossi & Giellieto 2009）。社民連的討論出現於多個互聯網群，因此會面對虛
擬民族誌未能全面了解特定的討論於網上的發展的問題。因此本研究的將採用
文本分析的方法以分析不同的互聯網群體中有關社民連的話語的意義。我進行
文本分析的時候，會分析互聯網社群的具體互動，如人們如何於網上接觸不同
的人以生成新的身分認同（Miller & Slater 2000）。 
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然而，正如上文所述，互聯網不是獨立於線下的空間，互聯網與大眾媒體上的
文本的經常互相指涉、引用（Jenkins 2006），因此，我的分析不限於互聯網
上的互動，我也會分析互聯網與大眾媒體之間的關系。互聯網與大眾媒體的文
本的互相指涉、引用的特徵令線上、線下的分野變得模糊。互聯網一方面不是
一個獨立於線下的空間，大眾媒體的話語生產的互聯網的話語有極大的影響
力，而大眾媒體的生產模式往往令大多數人無法發聲，但互聯網多對多溝通的
特性容許另類公共的實踐的特質，令互聯網成為被大眾媒體排斥的人表述他
們、生成另類話語的空間（Wimmer 2005）。 
 
為了可展現這種互動的複雜性，我的分析不但是文本（Textual）的，我也會分
析話語會如何在不同的生產關係中被生產，不同的環境又會生出什麼話語。具
體來說，我會分析人們於香港的小報化（彭家發 2002）、中央能操縱媒體
（Lee & Chu 1998）的環境中利用大眾與新媒體的資源及限制來生產話語。本
研究的分析對象是話語，因此我不會採用訪談以收集資料。 
 
分析樣本 
 
本研究選取了四個社民連支持者活躍的網上群體及社民連的官方網站： 
 
香港高登討論區：2000 年成立的討論區，現由活現媒體傳播有限公司（Alive! 
Media & Communications Limited）營運及管理，每月瀏覽人次 37萬（香港網
絡大典，2010）。有不少社民連的支持者活躍於高登討論區，討論區常有支持
 44
 
與反對社民連的論爭。我使用站上的搜索功能，以「社民連」及社民連的政治
名星「梁國雄」、「黃毓民」及「陳偉業」這些關鍵詞搜索帖子，並閱讀所有
帖子。 
 
Facebook：2004 年開始營運的社會性網路網站，使用者可與其他用戶分享訊
息、圖片、片段等。並可成立群組，這些群組於不少示威動員中扮演了重要角
色。社民連也有開設 facebook群組，而不少社民連的支持者及黨員也於
facebook活躍，梁國雄也是筆者的「朋友」。我以站內搜尋引擎搜索「社民
連」及社民連的政治名星「梁國雄」、「黃毓民」及「陳偉業」這些字眼，並
搜索一些相約參與社民連的活動的群組，如五區總辭運動的群組以搜集其中的
文本。 
 
My Radio 及 ourTV：香港人網連繫的網上電台，由蕭若元及黃毓民創辦，三
位社民連的議員都會於 My Radio 及 ourTV 主持節目，這些節目不時會於互聯
網上的討論中被引用。本研究會分析《毓民踩場》及《向左望》這兩個由黃毓
民及梁國雄主席的節目。 
 
社民連官方網站：站上有官方訊息、政策崗領、有關社民連的剪報等訊息，能
為社民連的論述提供資訊，我會閱讀整個網頁的內容。 
 
另外，社民連的支持者於上述社群的討論中會引用其他互聯網上的資源，有些
是把文章及圖片轉載到這些社群上，有些是以超連結（hyperlink）的形式轉
載，本研究亦會把這些超連結的內容納入研究範圍，並以 2006 年 7 月 1 日至
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2010 年 7 月 1 日為界收集資料。 
 
透過搜集研究範圍中的大眾媒體及新媒體的資料，本研究將搜集以下三方面的
資料： 
1.  社民連如何自我表述 
2.  媒體如何表述社民連 
3. 社民連的支持者如何於互聯網上互動 
透過搜集上述資料，本研究將分析： 
1. 社民連的政治建基於什麼對立 
2. 社民連的支持者有什麼訴求 
3. 社民連的政治論述以什麼空洞能指統合支持者的訴求 
最終本研究將以民粹主義的框架分析人們為什麼會把他們的訴求投資到「社民
連」之上，形成他們對社民連的支持及理解其所衍生的主體。 
 
這一質性研究的方法有其本身的不足：本研究不能為社民連的話語的影響力作
出一個全面的計算，如未能統計有多少人認同社民連的話語。但如我於第一章
所述，文化不能化約為去脈絡化的選項，文化中有多元化化的聲音及多樣的衝
突（Couldry 2000）。作為一個文化研究的研究，本研究的重點是分析這些多
元的衝突被組織起來的過程。反之，有多少人支持社民連不是本研究所要回答
的問題。於一些網上社群中，的確會出現一人分飾多角的現象，但本研究不是
要回答誰人或有多少人在支持社民連，而是社民連的話語統合了什麼訴求，形
成一種衝突的形態。深入的文本分析的最終目的是把這些訴求發掘出來，並描
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述這些訴求被統合的過程。 
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第四章 社民連與基層－一個階級問題？ 
 
「香港現在的政黨大都是親建制的，香港的政黨全都是大右派，我現在告訴大
家，我們這一個政黨，將來這一個政黨是一個左派的政黨！我們要把左派這一
道理高地顛倒過來，共產黨已不是左派的政黨；民建聯是親建制、親工商派的
大右派；自由黨是大右派；民主黨是中間偏右；公民黨是中間偏右。香港缺乏
一個捍衛基層利益的左派政黨，所以大家要支持一個真真正正、旗幟鮮明的民
主派！要支持一個旗幟鮮明的反對派！我們除了是一個旗幟鮮明的左派政黨，
還是一個旗幟鮮明的反對派！」 
 
黃毓民於 2006 年 7 月 1 日的街頭演講 
 
自 2006 年創黨之初，社民連就提出了與香港傳統民主派對建制派的對立不同
的政治話語。傳統政治話語中的建制派主要由資產階級及親中的左派組成，而
泛民主派則由數個支持民主改革的政黨組成，其中包括民主黨、公民黨、民
協、街工、職工盟等政黨及工會組成。雖然於政治光譜中，民主派中的工會如
街工及職工盟可被視為左派，但由於建制派中的工聯會及民聯有親中國共產黨
的背景，民主派與建制派之爭有時會被化約為民主派與左派之爭。 
 
於 2006 年 7 月 1 日的街頭演講中，前電台名咀，後來社民連的創黨主席黃毓
民就提出了要把「左派」這道德高地搶回來。當黃毓民指香港缺乏一個左派政
黨時，他一方面指傳統政治話語中的左派為大右派，並指泛民內的民主黨及公
民黨為中間偏右，但卻沒有提及泛民內偏左的街工及職工盟。這意味社民連並
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不是泛民中唯一的左派，於具體的操作中，社民把「激進」與「左派」扣連起
來（見 4.3）， 有關激進的部份可見於本研究的第五章，現在我們先集中到左
派上。 
 
社民連以「左派」作為號召，社會民主主義為名，於香港，這其實不是新的事
情，民協早於 1992 年第一期的《新社會論壇》已以社會民主主義為題。是什
麼令人們對社民連有著不同的理解？作為第一期的《新社會論壇》的作者之一
的周魯逸（筆名魯凡之）對社民連作了以下的評論（阿古 2008）： 
 
「現時的社民連是政治上的激進派，而非社會運動上的左翼，它的群眾基礎
是泛民中的激進份子。說到社民連的社會基礎…是中產階級，因此與公民黨
近似。周魯逸說，從歐洲經驗看，歐洲社會民主主義的支持者多為中產。在
香港， 其實中產階級在人數及社會地位上已擁有巨大力量，但主導香港的
是反共意識形態，故左翼思想在香港無人問津，也難產出像歐洲的激進中產
階級。社民連的支持者，多是希望找人為他們『出氣』，而多於支持『左
翼』理念…社民連就是乘著部份中產對泛民不滿，以激進姿態進據左翼戰
場。」 
 
媒體對社民連的表述與周魯逸指「 社民連的支持者，多是希望找人為他們
『出氣』，而多於支持『左翼』理念」這一點卻相當接近，社民連很多時都被
指為激進民主派 。然而，本研究不能認同周指社民連的社會基礎是中產的說
法，按蔡子強（2008）的票站數據研究，社民連是跨階層的政黨。雖然社民連
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不如一些人所想，支持者主要是中產或基層，但從大眾媒體及互聯網上的話討
論中，社民連的「基層」定位還是重要的。 
 
為什麼一個定位「基層」的政黨會於立法會選舉中得到跨階層的支持呢？回答
這個問題前，我們先得回答什麼是「基層」？必須注意，簡單的階級分析未能
幫助我們了解社民連的興起。階級不如正統馬克思主義所言般由一群人於生產
中的關係決定，而是話語操作的結果。雖然社民連的支持者多以「基層」作為
身分認同，但「基層」並不是一個簡單的階級問題，「基層」所指往往含混不
清，其演繹一時一地而不同，透過拉克勞的民粹主義，我們將看到「基層」一
詞扣連了什麼訴求，成為一種政治能量。 
 
4.1 從階級分析到民粹主義 
 
馬克思與恩格斯的《資本論》（1894）第三卷最後一章明言生產中不同的獲利
方式定義了不同的階級，他寫道： 
 
「單純勞動力的所有者、資本的所有者和土地的所有者，——他們各自的收入
源泉是工資、利潤和地租，——也就是說，僱傭工人、資本家和土地所有者，
形成建立在資本主義生產方式基礎上的現代社會的三大階級。」 
 
階級是由人們於生產中獲利的方析作劃分，對馬克思主義說，其中一個重中的
議題是不同的階級位如何影響人的行動（見《路易．波拿巴的霧月十八日》
（馬克思 1852））。於二十世紀七、八十年代，社會學出現了一種把階級分
 50 
析實證化的方向。一些新馬克思主義如賴特（E. O. Wright）把分析的眼光放到
政治經濟學的生產領域中，不同結構位置之間的關係。舉例說，於生產中的管
理階層一方面和一般工人般收取工資進行勞動，受資本控制，但他們同時間如
資本家一樣進行管理，因此管理階層往往不知自己該與資產階級還是勞工階級
站在一起，以至出現模稜兩可的階級行為（Wright 1976, So 1991），生產關係
的複雜性令新馬克思主義者不能簡單而僵化地把人們分成資產階級或無產階
級，新馬克思主義因此替這些生產中的不同位置繪畫「地圖」，以分析階級生
成及階級鬥爭。這一被稱為階級結構分析（Class structural analysis）的分析方
法具體的議題有： 
 
1. 定義問題：釐清什麼是社會階級及如何定義社會階級； 
2. 界線問題：目的是界劃階級結構，描述階級的數量及界線； 
3. 資料擬合過程：把普查及調查資料配對到階級地圖中； 
4. 討論政治含意：階級地圖的繪畫如何改變階級運動。 
  
但這一分析方法不無問題，其中來自（新）馬克思主義的批評質疑是否有更好
的界定和分類，如卡切迪（1986）批評歐林賴特過度強調微觀的個人邏輯
（Micro-individual logic），錯過宏觀社會結構（Macro-social structure）；另一
類的批評來自馬克思傳統以外，質疑階級結構分析未能解釋歷史軌跡及社會改
變。蘇耀昌（ So 1991）指階級地圖只是概念練習，往往具邏輯性、整齊並可
以把不同的人放到分類之中，而且階級結構分析中的階級結構是靜態的，但關
於階級鬥爭的分析，往往需要對不停轉變的歷史過程、出奇不意的事件作仔細
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的分析，於這些情況，因此人們所屬的階級位置往往難以置放到預先以理論設
計的階級位置中。而 Wright 的階級分析十分倚賴量性研究來把人置放到不同
的階級位置中，但階級分析不可以以量性研究取代具體的歷史分析，因此蘇耀
昌指階級分析需由靜態的階級結構繪圖過渡到動態的階層鬥爭，由分類練習到
歷史分析（Dawson 1990; So and Hikam 1989）。但蘇耀昌的階級鬥爭分析以階
級結構（class structure）為起點，他把階級理解成一連串於生產及再生產中的
結構性關係，那是理解階級鬥爭中的政治經濟問題的起點，但就本研究的研究
問題而言－－「社民連的支持者」的主體生成9－－這以政治經濟的關係為起
點分析尚未能脫離本質論，令我們對「基層」的理解只停留於收入低的人群
（這雖然不是蘇的觀點），而人們的身分認同不必然與其社會或經濟地位掛勾
（Cloudry 2000 )，因此階級鬥爭分析未能協助我們把「基層」脈絡化。 
 
後馬克思主義者拉克勞從另一個方向進入或批判階級分析。於他與穆芙合著的
Hegemony and Socialist Strategy（2001）就批評正統馬克思主義中，經濟結構
（Base）決定上層結構（Superstructure）的論斷，他們引入葛蘭西統識
（Hegemony）的概念：透過扣連不同的利益，統治者成功獲得道德上的領導
地位的過程。這一概念把話語拉回馬克思主義的分析中，於 On the Populist 
Reason 中，拉克勞更直接視階級為一種偶然及特定的扣連訴求的形式（2005, 
p.205）。 
                                                 
9
 與原自笛卡兒的「我思故我在」不同，拉康認為人類能認識自己的存在不是因為人有與生
俱來的認知能力，而是語言建構起人對世界的認知。人類透過語言建構起自己與他者的分
別而不完全地認識到自身的存在，成為主體。當人們集體透過語言把自己與他者分割開來
（Grosz 1990），對照自身的存在，並以「社民連的支持者」為認同，我們可以說他們形
成了？一個名為「社民連的支持者」的政治主體。可以說拉康式的主體是沒有本質的，只
是語言操作的結果。 
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對拉克勞來說，經濟或人於生產中的位置不足以決定人的集體身分，對他來
說，集體身分的生成是不同的訴求被扣連的結果，即是民粹主義。這裡，在此
必須重覆第二章中對拉克勞的民粹主義的定義：第一是形成一個內部的對立戰
線，把「人民」 (people)與掌權者(power)分開並對立起來；第二是把「人民」
的紛雜多樣需求，扣連成一種共同的共同需求(common demand)；最後是鞏固
這民粹需求，成為一個穩定的意義系統(system of signification)。由於「人民」
本身極為多元紛雜，不同的具體訴求難以統一，因此意義含混的空洞能指
(empty signifier)，「統合地表述 『人民』特定而具體的、千差萬別的訴
求。」及身分（Laclau, 2005a; 許寶強 2007），這裏的「人民」本身也就是
一個空洞能指，可把不同甚至矛盾的意義投射到「人民」這一身分中，甚至
「人民」這一詞可被其他詞語代替，如「無產階級」或本章的「基層」等。 
 
回到社民連的案例中，這意味我們不可簡單地以經濟決定論審視「基層」這一
身分，而是把「基層」視為身份建構過程中的空洞能指。 
 
4.2 「基層」作為空洞能指 
 
於大眾傳媒及新媒體的表述中，社民連都被視為一「基層黨」，然而，「基
層」包含了式式樣樣的群體，這些群體不一定有相同的利益，好些時候，這些
群體之間充滿矛盾。表面看來「基層」所指的是一群人的社會或經濟地位，借
用呂大樂的分析（1998b），「中產」這個看似一個社會或經濟地位的指稱本
身卻難以界定，「基層」如是。就算就這兩個階層作出明確的定義，這亦不意
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味它們會以此為身分認同而凝聚起來。那麼這些充滿矛盾的群體是如何被統合
到「基層」這一身分呢？ 
 
按 Laclau 對民粹主義的分析，集體身分的生成（Laclau 2005 )必須把人們沒有
被滿足的訴求用「空洞能指」扣連起來，以構成以建制為對立面的人民身分。
Laclau 的「空洞能指」是沒有所指的能指（Laclau 1996），於政治身分的生成
中，空洞能指指向的是一種從不可能的完全（Impossible fullness），即政治的
集體身分指向的是一群人（如基層）從不存在的、本質上的同質性，進一步來
說，這「基層」之所以能共同分享這一身分，不是因為他們具有「基層」的本
質，而是因為「基層」這一空洞能指包含了同質性（Homogeneity）與異質性
（Heterogeneity）之間的張力（Laclau 2005)。「基層」一方面意味以此為身分
的人有著多樣訴求，而這些訴求不足以構成他們的共同命運（異質性），必須
以對立的他者來建立等同的串連（equivalential chain）（同質性），讓人們有
共同的敵人，並為此聯合起來。 
 
於下一節，本研究將檢視「基層」的含義，並指出「基層」這一詞所指的群體
有多樣甚至矛盾的訴求，而這些多樣的訴求會透過與建制派或「右派」這一他
者的對立來建立等同的串連，並成為社民連的支持者的集體身分。 
 
4.3 社民連的媒體表述：「基層黨」 
 
於大眾傳媒的報導中，社民連有「基層黨」之稱，2006 年 9 月 26 日《明報》
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張寶華對黃毓民的專訪的題目就是《為香港，補上一個基層黨》10，於訪問
中，黃表示「十月一日是中華人民共和國成立的日子，中共一向維護工人階
級，我們選擇這一天誓師，代表我們是左派組織，為基層人民做事。」一如前
文所述，長久以來，與中共有政治聯繫的政黨才被稱為左派，但社民連的政治
論述就繪畫出幅不同的政治地圖，黃強調「…經濟政策，偏向工商界的是
『右』，偏向基層的就是『左』。」，社民連「是基層主導，為基層打拚，為
弱勢發聲。」為了強調社民連與民主黨的分別，他說：「你說民主黨也一樣？
兩者的分別是我們有一套理論。社民連的理論基礎是社會民主，在歐洲已盛行
多年了。」當被問及與職工盟的分別，黃表示：「（李卓人）組的是工會，我
們是政治團體。重點是，我們在政治方面比較激進，要求百分之一百的言論自
由、百分之一百的民主，不會跟政府在普選問題上拉鋸，我們不需要時間表，
是要你立即做得到。」，這一個訪問中，黃清晰地說明了社民連「是基層主
導，為基層打拚，為弱勢發聲。」及「激進」的特色。「激進」這一特色將於
第五章有較多的篇幅說明，本節將集中說明「是基層主導，為基層打拚，為弱
勢發聲。」黃毓民強調「基層」，那什麼是「基層」呢？黃表示「基層在香港
佔多數，（社民連）…正是維護大多數人利益」，但這不足以說明什麼是基
層，為了解這問題，本研究會先從媒體報導如何扣連社民連與基層入手。 
 
比對一系列有關社民連與基層的報導之後，新移民、貧困家庭、公屋居民、紮
鐵工人、小商戶、勞工等為「基層」，其中例子如下： 
於上述張寶華訪問黃毓民的專欄把新移民家庭歸類為「基層」； 
                                                 
10
 張寶華，〈為香港，補上一個基層黨〉，《明報》，世紀 人文．關懷．視野／D04，
26/9/2006。 
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於 2006 年 11 月 17 日11，《明報》刊登了社民連建議從外匯基金撥出 200億
元，成立基層生活改善基金，供長期生活在貧困水平的家庭申請資助的報導，
於這報導中，《明報》把貧困家庭視為「基層」； 
2007 年６月 5 日長毛連同捍衛基層住屋權益聯盟成員就房委會廢除公屋租金
與入息比例中位數不得超過百分之十於房屋及規劃地政局長孫明揚門前示威的
報導中，公居居民自我表述為「基層」的策略使媒體以「基層」表述公屋居民
12； 
於 2007 年 8 月 30 日李先知的專欄文章就把支持紮鐵工潮的社民連歸類為「基
層組織」，紮鐵工人被表述為「基層」13； 
2007 年的區議會選舉中，社民連就自號為基層民主派，以「濟弱扶傾，義無
反顧」為口號14，按社民連過往的說法，傾指的是政策向工商界傾斜。於 2008
年立法會選舉其間，《蘋果日報》就報導了社民連於論壇中的表現，其中被
《蘋果日報》分類為「基層議題」就包括了領匯旗下小商戶的困難及勞工議題
15。 
這些報導中，基層包括了新移民、貧困家庭、公屋居民、紮鐵工人、小商戶、
勞工等。在此，我們大概有了一幅基層包括了誰的圖畫，下一步就得問基層於
香港政治的話語中，有什麼意義？ 
 
我們可借鑒社民連所經歷的兩場立會選戰來理解基層所指為何。於 2007 年 9
                                                 
11
 〈多黨促外匯基金收益歸庫房〉，《明報》，政情／A14，17/11/2006。 
12
 〈衝擊孫公家門拘捕 5 示威者〉，《明報》，港聞／A18，5/6/2007 
13
 李先知，〈職工盟啟動七一機制紮鐵工潮難降溫〉，《明報》，港聞／A06，30/8/2007 
14
 〈社民連 27 人出選〉，《明報》，要聞／A03，27/10/2007。 
15
 〈新界西選舉論壇 被指偏幫商家自由黨遭圍攻〉，《蘋果日報》，港聞／A08，
22/8/2008。 
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月的立法會港島區補選泛民內部初選中，基層議題成為了社民連的勞永樂與陳
方安生最大的分野。2007 年 8 月，當時民建聯主席去世，因此要為出缺的立
法會議席安排補選。補選之初，泛民中有民主黨的甘乃威、公民起動的何秀蘭
及社民連的勞永樂都表示有意參加補選，後來甘乃威及何秀蘭於泛民內部初選
階段先後退選，而前政務司司長陳方安生後來加入泛民初選，泛民初選後來演
變成勞永樂對陳方安生。於這一場選戰中，勞永樂及社民連被定位為「主打基
層」16，《明報》與《蘋果日報》的「基層議題」的例子都包括最低工資，而
《明報》的「基層議題」例子還有增加綜援、最高工時、由社會利益太傾向財
團的一方過度至社會利益分配更公平、公義1718，而於初選辯論會中，勞就強
調自己屋邨出身的基層背景19，於報章的報導中，勞因「表明工資保障運動並
不可取、會投票支持平反六四動議、同意鼓勵市民上街是最有效爭取普選的方
法等」而被評為「立場鮮明」20，而陳方安生則被視為「傾向中上階層」、不
熟悉基層議題21、較溫和、保守和親建制22、重溝通23，陳太自己也表示「過去
對基層問題不認識，但會落區了解」24。於初選後，甚至出現了「基層民主
派」，如如民協、前綫、職工盟、社民連等表示與陳太過往關係不好25及沒有
                                                 
16
 〈勞永樂街頭爭基層票〉，《明報》，港聞／A07，17/9/2007 
17
 〈勞永樂街頭爭基層票〉，《明報》，港聞／A07，17/9/2007。 
18
 〈泛民 24 日初選不設互辯 勞永樂指偏幫將提陳太「政績」〉，《明報》，港聞／A07，
17/9/2007。 
19
 http://www.youtube.com/watch?v=gAg247EBU4I 
20
 〈勞永樂冇包袱唔認輸〉，《蘋果日報》，要聞／A06，25/9/2007。 
21
 〈辯論會只簡述政綱政改民生並重陳太支持扶助基層〉，《蘋果日報》，港聞／A08，
22/9/2007。 
22
 〈勞永樂冇包袱唔認輸〉，《蘋果日報》，要聞／A06，25/9/2007。 
23
 〈與勞永樂初選辯論貫徹溫和溝通理念 陳太盼當港人與中央橋樑〉，《蘋果日報》，要
聞／A06，26/9/2007。 
24
 〈90 分鐘辯論有掌聲有噓聲〉，《明報》，要聞／A02，25/9/2007。 
25
 李先知，〈陳太甫勝出初選泛民團結顯裂痕〉，《明報》港聞／A06，2/10/2007。 
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加入陳太助選團的情況26。值得留意的是，於《明報》的報導中指「陳太在論
壇中，將要面對社民連、職工盟等較關注的基層議題，例如最低工資、增加綜
援等；然而當她通過初選後，卻要面對較多中產和專業界別的港島區選民，陳
太的政綱和她在論壇上的言論，很難完全兼顧這兩方面聲音。」的分析27。 
 
於 2008 年的立法會選舉中，基層與中產的分野再次成為傳媒報導的重點，
2008 年 7 月 22 日李先知於專欄中指立法會新界西選區中，分別有街工、職工
盟、社民連、工聯會、民協及公民黨走基層路線，由於走基層路線的候選名單
過多，雖然這些候選人的政治定位不同，但民生政綱大同小異，而「區內的基
層市民未必熱中政治議題」，候選人難以靠政治議題突圍，因此公民黨的張超
雄改用知識份子的形像，以「中產」自我定位28。這專欄文章把知識份子與中
產掛鈎起來，把中產置放為基層的他者。另一方面，報導把民生與政治分割開
來，視「基層市民未必熱中政治議題」。 
 
於媒體的表述中，「基層」常處於「大商家」的對立面，《蘋果日報》於 8 月
22 日就報導了 now寬頻電視所舉辦的新界西選舉論壇的情形，指自由黨於論
壇上受「多名代表基層的候選人圍攻」，議題包括「自由黨支持領匯上市，令
小商戶被趕絕」、「自由黨在立法會內，反對將勞工假變成公眾假期」、「質
疑自由黨是否支持立法會成立專責委員會，跟進調查梁展文事件」、「缺席長
者及基層市民的論壇，忽視基層權益」及「自由黨只重減稅，未有先照顧基層
                                                 
26
 〈陳太公布助選團缺商界基層代表〉，《明報》，要聞／A02，09/10/2007。 
27
 〈泛民 24 日初選不設互辯 勞永樂指偏幫將提陳太「政績」〉，《明報》，港聞／A07，
17/9/2007。 
28
 李先知，〈新界西基層牌僧多粥少張超雄轉攻中產突圍〉，《明報》，政情 港聞／
A06，22/7/2008。 
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利益」29，於這報導中，一直被視為代表工商利益的自由黨（雖然自由黨的周
梁淑怡一直否認）成為被圍攻的對象。這選舉論壇突顯了工商界與基層的利益
衝突。 
 
以上可見社民連是一個「基層黨」，而基層當中包含新移民、貧困家庭、公屋
居民、紮鐵工人、小商戶、勞工等多樣的群體。於香港的政治話語中，基層與
中產是不同的群體，但不是相互衝突的，但大商家卻是與基層相互衝突。 
 
可是，一般人是否如報章那樣理解「基層」呢？「基層」是否認同他們有共通
的利益呢？人們又是否因社民連是一個「基層黨」而支持社民連呢？於社民連
的支持者的網上討論中，我們將會看到一部份社民連的支持者的確因為社民連
是一個「基層黨」而支持社民連，但好一些的社民連的支持者對基層的理由卻
與大眾媒體的理解頗有分別。 
 
4.4 新移民與民建聯－「基層」的含糊性 
 
互聯網上有關社民連的討論，有不少話語都與大眾傳媒的話語相同的。有不少
討論都指社民連是為基層工作，於高登討論區，就有這樣的描述：「親力親為
支持立法最低工資只有長毛等人 ／為淫照受害人站出來說話和幫請律師的又
只有長毛等人／站在立場可以最能夠幫到香港基層市民的只有社民連這股不怕
                                                 
29
 〈新界西選舉論壇 被指偏幫商家自由黨遭圍攻〉，《蘋果日報》，港聞／A08，
22/8/2008。 
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強權、政府的政黨」30、「長毛係議員中真正了解及關心基層的」31等論述，
對於社民連的支持者來說， 中產形象的公民黨及偏向商界的自由黨是他們的
他者甚至敵人，這一點是十分清楚的。其中有社民連的支持者就指「 公民黨 
- 披著貴族的豺狼… 自由黨－商家佬，往往犧牲大眾市民利益」32、「公民黨 
同 自由黨 本質上非常相似, 根本代表唔到基層」33及「公民黨班大狀識撚民
間疾苦咩／社民連呢 d 就真係做野架喇」。甚至有支持者的網名為「捍衛基層
權益」。另一方面，值得注意的是，於互聯網上，有好一部分支持社民連的人
對大眾媒體話語中的「基層」中的部分人抱持敵視的態度。上文提到，於大眾
謀體的表述中，社民連所協助的基層包括了新移民、貧困家庭、公屋居民、紮
鐵工人、小商戶、勞工等，於互聯網上的討論，部份社民連支持者卻仇視新移
民，在 一個引用了《星島日報》的報導34、討論社民連派袋裝衛生紙是否賄選
的帖子中，社民連的支持者除了指責《星島日報》為「星狗日報」外，就有人
指「派紙巾就（舉）報（賄選）／人地派米派月餅單程證就當睇唔到」35，這
裡的「人地」（他們）指的是派月餅及派米的民建聯， 這番話指責民建聯派
單程證收買選民，事源於 2008 年 9 月 5 日的《蘋果日報》報導指「與中聯辦
關係密切的『家庭團聚互助會』（於 08 年立會選舉前）不斷致電爭居權者，
游說投票支持保皇派立法會候選人…只要介紹越多親友按指示投票，就越快取
得單程證。」36，雖然有關方面否認37，但這一件事卻在網上發酵。 
                                                 
30
 http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?message=1320982 
31
 http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?type=BW&message=1187304&page=7&highlight_id=0 
32
 http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?message=1352962 
33
 http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?message=1252956 
34
 〈黃毓民斥陳太「棄保論」為幫公民黨〉，《星島日報》，要聞／A02，6/9/2008。 
35
 http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?type=CA&message=1352793&highlight_id=0&page=1 
36
 〈左派聲言投保皇派可打尖 單程證變賄選工具〉，《蘋果日報》，港聞／A04，
5/9/2008。 
37
 〈蘋果抹黑爭居權惹公憤〉，《香港商報》，香港新聞，6/9/2008 
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於高登討論區中，經常有大量反內地新移民的帖子，主要論點是新移民佔用香
港人的福利。如梁漢柱所言，特區政府於居港權爭議中，把新移民及爭取居港
權人士描述成「低素質人口」，並指之為香港不能脫離經濟困境的原因（梁漢
柱，2001)。這一話語，對社民連的支持者具有相當影響力。有部份社民連的
支持者於其他的討論帖中有反新移民的言論，如用戶「西人姬重耳」一方面於
立會選舉期間發帖支持黃毓民38，但於 2008 年年初他／她於一個轉載新移民爭
取取消來港七年才可申領綜援的限制的新聞的帖子中繪畫諷刺示威者貪婪39。
可見社民連的支持者中，不一定支持社民連所有的立場。這是因為用戶「西人
姬重耳」自覺富有嗎？不，他／她其中一篇帖文的題目是「[窮撚望高處]咩收
入地位先買得起 42m既凱旋門」40。我們可看出「西人姬重耳」的不滿不是源
自不同階級間的歧視。梁漢柱（同上）以「妒恨政治」理解這現象，指於香港
經濟走下坡時，政府為節省福利開支，透過不同的論述，明示使用社會福利的
人都是不可信，同時政府引入商業管理，使人們需極力證明自己為何有資格使
用一些資源，令人們缺乏安全感，在人們缺乏安全感的情況下，所有人都自以
為是受害者，並妒恨使用社會資源的人。 
 
妒恨政治往往使（大眾媒體的話語中的）基層之間互相攻擊，甚至是以「基
層」之名，把新移民視作為基層的他者進行攻擊。從用戶「西人姬重耳」的例
子，我們可以看到「基層」  的所指往往是含糊而充滿不確定性，一些表述
                                                                                                                                          
(http://www.hkcd.com.hk/content/2008-09/06/content_2149274.htm), Accessed on 
6/5/2011。 
38
 http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?message=1355618 
39
 http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?type=BW&message=1099243&highlight_id=0&page=8 
40
 http://forum7.hkgolden.com/view.aspx?message=1870057 
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中，「基層」包括了新移民，另一些表述中，新移民卻被視為「基層」的敵
人。新移民的經濟及社會狀況沒有使他們自動被視為「基層」的一員。這一方
面展示出「基層」一詞的歧義，但歧義只足以證明「基層」是「浮動能指」
（意義浮動的能指）（Laclau 1996），這一情況同時展現了「基層」內部的異
質性 ，「基層」一詞包含了一些難以調和的差異，以致於一些話語中新移民
被擠出「基層」以外。只有透過塑造一個他者，以統合不同的社群 ，讓不同
的群體理所當然地投入到「基層」與「基層」的他者的對立中，才可使「基
層」成為一個集體身分，在這義意上，包含著難以調和的差異、不可能的完全
（impossible fullness ）的「基層」是一空洞能指（Laclau 2005）（Laclau 指空
洞能指與浮動能指是不可能被分辨）。於上述的大眾傳媒的話語中，「基層」
是透過與大商家對立來完成，對新移民的妒恨中，「基層」卻是透過與新移民
的對立來完成。雖然於不的同情況下，「基層」的所指不一，但社民連作為一
個「基層黨」這一點卻沒有受到多大的挑戰。再次回到高登討論區的例子，社
民連的支持者討厭新移民的討論，往往把新移民扣連到民建聯之上，因此基層
的對立面除了新移民外，還有民建聯這一建制派的最大政黨。 
 
於上述多樣的「基層」的扣連方式中（基層 vs 大商家（及自由黨）； 基層 vs
新移民（及民建聯）），值得注意的是，自由黨與民建聯都是「建制派」的成
員，雖然上述的兩種「基層」的扣連方式與香港「泛民」對「建制派」的政治
話語相當接近，於傳統政治話語中屬「建制派」的自由黨及民建聯同樣被視為
他者，這不是又一次重複「建制」與「民主」的對立。而是社民連把「左派」
的道德高地奪取過來後的民粹主義，這是本研究列出的第一個關於「社民連」
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的民粹主義構成：透過「基層」這一空洞能指，社民連統合了不同訴求，包括
對新移民的「妒恨」、對領匯的不滿、對公共房屋政策的訴求、勞工權益的訴
求等，獲得不同群體的支持。部分社民連的支持者對新移民的不滿可見之於高
登討論區上支持與反對社民連的人互相指責對方是新移民的情況。4142 
 
4.5 小結：「基層」作為民粹主義 
 
創黨之初，社民連就致力打破傳統的建制派（左派）／民主派對立。一方面他
們意圖把「左派」的「道德高地」奪取過來，把由親中共的民建聯、工聯會佔
據的左派標籤挪為己用，以「基層」黨自居，並與「中間偏右」的民主、公民
兩黨分割開來。但「基層」不是一個經濟的分類，而是「空洞能指」。空洞能
指本身沒有所指（Laclau 2005），即「基層」沒有本質上的相一致性，只有透
過建構共同敵人，不同的訴求才可被統合到「基層」這一旗幟之下。於社民連
的例子中，借助政治傳統中泛民對建制的對立，對新移民的「妒恨」、對領匯
的不滿、對公共房屋政策的訴求、勞工權益的訴求等，得以暫時穩定到與建制
派對立的「基層」之下。 
 
然而，上述的特色並沒有令社民連與傳統泛民展現多大的分別。傳統泛民中，
除了民主黨與公民黨外，尚有左翼工人運動的職工盟及街工等團體，因此社民
連不是唯一的「基層黨」，因此，被視為「基層黨」不足解釋社民連為何得到
如此大的支持。於大眾媒體的報導中，社民連最廣為人知的特色是「激進」。
                                                 
41
 http://forum3.hkgolden.com/view.aspx?message=3052737&page=8 
42
 http://hkg.westkit.net/?p=v&id=2228261 
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這一特色，一如「基層」一樣，包含各樣的意義。「激進」這一詞的意義也是
透過排斥他者來暫時固定。於社民連的例子中，社民連透過與民主黨與公民黨
等泛民政黨對立來確立激進民主派的自我定位。 
 
第五章  制度危機、情感與「激進派」的生成 
 
於上一章，我們看到「社民連」所代表的，不是簡單的階級政治。於本章，我
們會看到社民連的另一特性－「激進」，於社民連的興起中起著重要的作用。
與「基層」一樣，「激進」語焉不詳，但有著空洞能指的作用，令人們把訴求
投射到社民連身上。 
 
於 2008 年選舉前，社民連集中攻擊民主派政黨，指其對改變現狀無能為力，
選舉後，社民連則把他們的力量集中於調侃制度，08 年下半年起，發生了一
連數宗社民連的立法會議員於議會內進行抗爭的事件，雖然社民連的支持者對
這些行動表示支持，認為這些行動不同於傳統民主派一直以來無效的行動。然
而，社民連的支持者甚至社民連本身都不太能說出這些行動如何能打破政治困
局，因此理性選擇不足以幫助我們理解社民連支持者為何會支持社民連。透過
引入對情感（affect）的分析，本研究將指出這些行動能把民主派過往未能滿
足的訴求吸納，並於人民主體的生成中起著關鍵的作用。 
 
5.1 情感（affect）－建構他者與主體的必需元素 
 
傳統笛卡兒的主體理論視主體為天賦的，是意義生產者（Grosz 1990），但拉
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克勞與之相反，視之為由話語操作的產物。（註 1）拉克勞反本質論的理論視
人們的訴求與他們的集體身分無必然關係，只有當訴求被扣連到這一集體身分
之上，兩者的關係才被建立起來。拉克勞的模型大概是這樣：社會上有著各式
的訴求，這些訴求互不相干（isolated），拉克勞稱之為民眾訴求（democratic 
demands）。民眾訴求的英語 democratic 與民主制無關，以 democratic 命名是
因為這些訴求是由民眾向權力階級提出的，這一詞語暗示這些民眾是被權力所
排斥的（Laclau 2005, p.125）。這一眾訴求中的好一些會被滿足，但一些卻不
能。這些訴求會互相相遇，被話語操作統合起來。在這話語操作中，這一系列
訴求的其中之一會成為其他訴求的名字，而這訴求的名字是一空洞能指，空洞
能字會把一眾訴求統合成一個單一的「民粹訴求」。拉克勞寫道： 
 
「某個訴求，也許在開始的時候是一眾訴求的其中之一，有一刻得到了一個出
乎意料的中心性，成為一個超越自身的名字，成為超越自己控制的某物的名
字，成為自己不能掙脫的『命運』。當一個民眾訴求經過了這一個過程，它成
為民粹訴求。這訴求原來的物質特性不能令這過程發生…（這訴求）的名字與
其『概念』分離－－所指與能指分離。沒有這分離，沒有民粹主義」（Laclau 
2005, p.120） 
 
命名把這政治主體內部的異質性暫時以一個空洞能指統合起來，讓人們把別人
或自身獨特的訴求視為共同的訴求，把他們不被滿足的訴求投資（invest）到
這一共同訴求上，對這訴求進行情感投資（cathexis），把令這個別的訴求成
為多元訴求的化身，產生集體利益的想像 令集體身分變得可能。「這是（拉
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克勞）所說的統識關係：一個特定的個別性把自己假裝成（assumes）不可能
存在的普世性。」（Laclau 2005, p.115）因此集體身分生成的核心是情感
（affect）的投資。一個政治集體沒有任何固有的一致性，人們只可把多元的
情感投資到個別的訴求之上，產生他們是一個整體的幻覺，成為政治主體。 
    
拉克勞借用這一分析指政治主體的生成是把部分視為全體過程，這與拉克勞一
直以來所專注的統識（hegemony）理論相對應，即把個別的訴求表述成所普及
（universal）的訴求，那怕普及的訴求根本不存在。因此，所有整全性也是統
識性。 
 
在社民連的例子中，一種對更激進路線的要求統合了一眾多元化的訴求，激進
派成了一個政治主體的名字，換個說法，「激進派」作為空洞能指統合了一眾
不同的訴求。這是如何完成的呢？社民連以「激進」自居，挑戰現有秩序，令
人們可把他們不能被現有政治秩序所滿足的訴求投資到社民連上，但「激進」
意義多元，可以是一套政治意識形態，也可以是一套行動的形式，因此，我們
先得把這詞脈絡化。本研究發現，人們支持「激進」的社民連不是因為他們視
這是一套可改變香港現狀的有效方法，而是「激進」這一能指可讓人們把多元
的情感投入到其中。於以下的章節，我將把香港的政治脈絡中「激進」的多元
意義展現出來。  
 
5.2 回歸後的政治格局、「溫和民主派」與「激進民主派」 
 
要了解有關「社民連」的討論中「激進」的意義，我們先得了解香港的政治脈
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絡，以把「激進」的討論本土化及脈絡化。 
 
於回歸後，香港的民主進程倒退，一方面是源自中央政府及特區政府回歸前後
的行動，一方面源自民主派自身的不足。 
 
於中央政府及特區政府的一方，第一，他們致力邊綠化及削弱立法會的權力，
根據基本法附件二： 
「…香港特別行政區立法會對法案和議案的表決採取下列程序： 
政府提出的法案，如獲得出席會議的全體議員的過半數票，即為通過。 
立法會議員個人提出的議案、法案和對政府法案的修正案均須分別經功能團體
選舉產生的議員和分區直接選舉、選舉委員會選舉產生的議員兩部分出席會議
議員各過半數通過。」 
（基本法附件二） 
 
同時間，立法會的選舉安排，包括地方直選的比例代表制、23 個功能組別的
公司或團體票安排（2008 年立法會共有 60 個議席，30 個為地區直選議席，30
個為功能組別議席）及 1998 年及 2000 年選舉委員會議席（1998 年立法會選
舉中有 10 席由選舉委員會選出，2000 年有 6 席），對「建制派」的民建聯、
自由黨、港進聯等政黨有利，成名（2004）指如 1998 年立法會的六十席完全
由直選產生，民主派可獲 39 席，但由於 1998 年的選舉中，功能組別佔 30
席、直選 20 席、選舉委員會佔 10 席，最後民主派佔 20 席，建制派佔 40 席，
因此，1998-2001 期間，民主派所有要求加快民主化的方案都不能獲得通過；
 67 
另一方面立法會議員只有獲得行政長官書面批准才可提交任何可為政府公帑負
擔的議案（立法會內務委員會 1998）。上述三項安排，令立法會難以影響政
府的施政。 
 
於地區層面，回歸後政府回復區議會委任制，董建華及曾蔭權連續三屆用盡
102 個委任議員的名單，令委任議員佔區議會議員約五分之一，其中不少為建
制派的成員。2000 年年底，負責市政事務的市政局及區域市政局被廢除。這
一方面減少了民主派的收入，另一方面市政局一直起著監察政府的作用，為不
少立法會議員的訓練場，廢除市政局令這一場所消失（同上）。 
 
政府的表現也令市民沮喪。金融風暴後，政府一直表現得無能為力，長時間的
失業率高企及負資產問題一直未得到解決；2003 年，特區政府於市民反對下
強推基本法二十三條立法，反映了政府往往未能掌握民意。馬嶽指出行政當局
是由政府、商人與政治團體所組成的執政聯盟，但三者的利益各異，政府往往
要滿足不同的利益而令施政欠理念而混亂；而與政府關係密切的民建聯及工聯
會因其親中背景而與好一部份的市民疏離，而未能起反映民意的作用（Ma 
2007）。具體來說，對政府的滿意程度由 1997 年下半年的約 40 分，下跌至
2003 年 7 月的約 10 分（Sing 2004, 港大民意網站 2011）。 
 
對政府的不滿及民主的訴求於 2003 年的七一遊行到達了一個頂峰，但這不意
味民主運動有所推進。2003 七一後不但沒有出現一場強而有力的民主運動，
而 2005 年年底的政改方案也按該年 4 月人大的決定否定 2007/2008 年特首及
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立法會普選的可能，也沒提出普選的時間表，這一方案最後於立法會中不受泛
民支持而遭否決，香港民主運動並無寸進。 
 
民主派方面，其自身就充滿著各種的不足，例如民主派的政黨規模細小（於
2000 年，泛民各黨黨員都不足 1000 人），而且動員能力薄弱，泛民於選舉中
所得的選票比例由回歸後開始慢慢下跌，這一方面是源自立法會與政黨對金融
風暴後的經濟不景氣顯得無能為力，另一方面，民主黨本身都發生的分裂（其
中一部份人後來成為社民連的成員），令民主的發展更艱難。 
 
對民主派來說，更嚴重的問題是他們在傳統議會內爭取、以和平理性、重視與
中央溝通的路線面臨一個道德危機。2009 年 2 月黃毓民到台前打斷財政司司
長曾俊華宣讀預算案。事後不但傳統的建制派及獨立議員遣責社民連的行動，
民主黨及公民黨也召開記者招待會批評社民連，並建議修改議事規則。高登討
論區就這行動是否正當而討論，當中有人指責社民連使用暴力，用戶「愁雲慘
霧」就回應道： 
「 1.所謂的和平理性反對而家咪公民民主兩黨做緊啦,成效如何?政府重視嗎?  
2.他們的建議你不如拿出來說那一個沒有建設性?香港最多得就係因為有太
多你呢種終日搶佔道德山頭而忽略行為背後的人才會使香港政制一沉不
起」43 
 
「愁雲慘霧」的「搶佔道德山頭」所指的是民主黨與公民黨以及其他指責社民
連暴力的人強調自己「和平理性」，把自己立於道德山頭。「愁雲慘霧」的回
                                                 
43
 http://forum7.hkgolden.com/view.aspx?type=CA&message=1602018&highlight_id=0&page=4 
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應是對民主派傳統「和平理性」路線的質疑：那是沒有成效的、 政府不重視
的、使香港政制一沉不起。 
 
「愁雲慘霧」的質疑是典型對「和平理性」路線的質疑。正如前文所言，政制
的安排令民主派不可能佔議會內的多數，而議員要提出任何動用公帑的動議也
得要獲得特首的准許，就算議案能提出亦不易被通過。「和平理性」路線欠缺
有效的工具滿足各式各樣的訴求，令這路線失去道德領導的能力。 
 
我借用拉克勞與穆芙較早期的理論來說明「道德領導」這概念，在他們的
Hegemony and Socialist Strategy（2001）中指一個行動者如要獲得道德及知性
領導（moral and intellectual），他們需要讓社會不同的部份分享共同的意念與
價值： 
 
「…政治的領導地位可建基於一眾利益的巧遇（conjunctural coincidence of 
interests），當參與的不同部份維持他們分開的身分認同，要獲得道德及知性
領導就需要讓幾個不同的社會部份享共同的意念與價值－－或者，以我們的術
語來說：一個橫跨不同階級的主體位置…」（Laclau & Mouffe 2001, p.66-67） 
 
我把這一段作一個民粹主義的演繹，拉克勞（2005）的民粹主義希望解答的問
題是政治集體身分的形成，超越以經濟狀態定義階級的階級理論，因此，一個
民粹主義對道德（及知性）領導的演繹應該與民粹主義的分析一樣，以訴求作
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起點，道德（及知性）領導能橫跨不同的訴求，一個能作道德（及知性）領導
的群體，需讓不同的訴求把情感投射到他們之上 ，讓一眾訴求扣連成一個跨
訴求的主體。「愁雲慘霧」的話折射出來的狀況是溫和民主派正失去這一道德
領導的位置。即是社會上不同的訴求再不相信溫和民主派能滿足他們的訴求。
反之他們開始相信激進強硬的路線可滿足他們的訴求。香港社會出現了一種政
治道德秩序的轉變。這可見於政治學者馬嶽於他的評論文章（馬嶽 2008）寫
道：「讓我引述蕭若元在社民連造勢大會上的說話作結（這片段 YouTube 上點
擊已近 4萬次）：『有人問社民連的鬥爭手法是否太不守規則。我舉一個例
子，如果有兩個人下棋，一個照足規則，一個的象可以過河，還每次可以行兩
步；你還規規矩矩的跟他下，還下了 10 年，你就是個傻子，是個白癡！』你
不一定認同這個分析，但我得同意，he has a point。」，馬嶽引用蕭若元的下
棋論，為的是說明他同意民主派以往循規蹈矩的方式似乎是不智的，正因這判
斷，「溫和」民主派的路線漸漸失去道得領導地位。 
 
香港的政治秩序正陷於這樣的危機中：政府的施政不得人心，而立法會受其憲
政地立所限，行政只受到立法會十分有限的監察，一直以來身為反對黨的民主
派只能對政府作十分有限的制衡。因此，政府施政的問題往往不能靠制度或現
行的政治秩序修正。民主派傳統的「和平理性」，議會內爭取的路線受到質
疑，慢慢失去其道德領導的地位，特別是社民連的支持者不再以「和平理性」
為道德，他們認同另一種更能統合不同訴求的道德綱領，即社民連的激進路
線。 
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5.3 政治危機下的話語操作 
 
這香港的政治危機中，我們可看見一連串不能被滿足的訴求，如上文中對民主
的訴求、對財政預算案的不滿（比方說 my radio 上蕭若元批評 2009 年財政預
算案沒有解決失業問題的一集《問乾坤》，截至 2011 年 9 月 7 日有約 3000收
看數與 10 個用戶的一致好評44）、對民主派批評社民連的不滿、對更強的姿態
的渴求等，那還有什麼訴求呢？著名的擲蕉事件透露了一些端倪，黃毓民當選
後，2008 年 10 月 15 日，特首曾蔭權於施政報告提出把高齡津貼（生果金）
由每月 625元或 725元加至一千元，但為了減少有關開支，要就生果金加設資
產審查，在場的黃毓民與陳偉業隨即發難，於議事堂上大罵曾蔭權，因此被立
法會主席命令離開議事堂，黃毓民被帶離議事堂前向主席枱投擲香蕉，香蕉沒
有擲中任何人，但有關行動的片段及報導被廣泛流傳45。擲蕉事件翌日，《蘋
果日報》李怡的社評〈特首施政卻不知何謂核心價值〉46的開首就提到社民連
議會的行動，他寫道：「儘管筆者認為鬧場不可取，但一句『曾蔭權無能』卻
道出了不少市民的心聲。」，他陸續把過往曾蔭權失職的紀錄羅列出來，當中
包括處理外傭稅的混亂，控制油價，在迎聖火活動中警方對展示標語者選擇性
執法，對民間電台嘉賓的選擇性檢控，淫照風暴的「警」字兩個口等，他續
道：「施政報告發表前的民調顯示，只有一成四市民對施政報告有較高期望，
而七成半的人則是期望『一般』及『低』。這說明不少市民對政府已到了『哀
莫大於心死』階段。激進的社民連反映了部分市民的這種心態。」 
                                                 
44
 http://www.youtube.com/watch?v=vECoQ_fO3Jw 
45
  事件發生後不同政黨就資產審機制表示反對，傳媒同時抨擊特首刻薄及黃毓民粗野，一星
期後政府宣佈取消入息及資產審查 
46
  李怡，〈特首施政卻不知何謂核心價值〉，《蘋果日報》，專欄專論/A14，2008年 10月
16 日。 
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李怡的 「哀莫大於心死」指的是市民對政府可自我修正沒有希望。於這一脈
絡下，社民連強硬、重視動員市民的路線則成了被政府，以至傳統民主派路線
所挫敗的訴求進行情感投資的對象。社民連的話語操作一方面對政府進行激烈
的批評，另一方面，社民連也批評民主派的傳統路線。其中，社民連 2009 年
發表的《五區總辭，全民公決，2012 年雙普選政治說帖》（下稱《說帖》）
是一個有力而整全的文本。此事源於 2007 年人大否決 2012雙普選的可能，特
區政府將於 2010 年提出政改方案，社民連指這一方案將無路線圖及未能帶來
普選，2009 年 9 月社民連建議發起「五區總辭」運動，讓人民表達他們 2012
雙普選的意願，社民連發表了《說帖》以說明這一行動的背景、理據及方法。
《說帖》劈頭便寫道「香港民主運動舉步維艱，主因之一是缺乏民眾的廣泛參
與。民眾未有廣泛參與的因素很多：…但一個更重要的原因是：本地民主運動
往往停留在表面的代理層次，未能令民眾透過親身參與來實踐理念、進行反
思，令他們明白群眾的力量，可以改變政府政策及改善自己的生活…」。內文
進而指民主黨已失去活力：「議會內的民主派在本土民主運動的關鍵時刻，起
不到帶頭的作用…當人民力量充分展現出來的時候，議會內的民主派人士並沒
有以更強的姿態迫使特區政府收回廿三條立法…若非自由黨突然看出順應民意
的巨大政治前景而陣前倒戈，廿三條立法草案若通過的話，這六年的香港真不
知變成何種局面。」及後，文章指六年後「新政黨、新青年、新網絡，與及重
拾活力的一些社運機構，及許多一如既往默默耕耘的非政府組織，便構成了回
歸後，尤其是 03 年後香港新公民社會的主要畫面」，「取代逐漸老化失卻活
力的民主黨」。 
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社民連的《說帖》是對「和平理性」及議會內爭取路線十分嚴苛的指責，直指
過往路線的不足，是對過往路線的挑戰，也是一種獲取道德及知性領導的嘗
試。我們可把這《說帖》視為 兩種道德及知性領導的話語之間的角力。一種
是傳統「和平理性」，議會內爭取的溫和路線，另一種是強調群眾力量的抗爭
路線。於社民連的民粹話語操作中，對新的、激進路線的渴求是民粹訴求，其
背後是一系列多元化的民眾訴求。接下來，本研究將會把目光移到社民連如可
操作他們的政治話語，使人們可把他們的訴求投資到社民連這「激進派」上。 
 
5.4 我們是「激進派」－「社民連」所承載的能量 
 
社民連常於傳媒訪問中自詡為「激進派」，而不少人都指責社民連「激進」，
但這一字眼甚少被清楚定義。威廉士（Williams 1985）曾對「激進」一詞作的
整理，指出激進一詞具多重意義。於英語中，激進（radical）一詞於十四世紀
開始成為形容詞。其詞根為 radix，意為「根」，因歷史原因，「激進」一詞
意義多元，政治光譜上的左與右、行動綱領由改革到革命都可被稱為「激
進」，於華語世界，Radical多被譯成「激進」一詞，但「激進」多具負面含
義，「激」就有「激動」、「（過於）激烈」等負面含義，於八十年代未的台
灣，傅大為等一批左派學者，借用了當時美國一本台灣地下左派雜誌的譯法，
把 radical譯為「基進」（傅大為 1995），以強調 radical 中 radix 的詞源，對
傅來說，「激進」表現的是「心理狀態」，而「基進」所指的是與當時台灣盛
行的自由主義有別的社會位置，多年來「基進」一詞漸漸普及，成為不少港台
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「基進」人士的自稱。 
 
而在香港「基進」為一些民間社會的參與者所使用，但我不會在此詳述「基
進」於香港的意義，因社民連多以具「激動」、「激烈」含義的「激進」自我
表述。透過分析社民連的自我表述，社民連口中的「激進」有四種含義： 
 
1. 一種以街頭抗爭為藍本，粗野的政治行動風格； 
2. 對政府及中央政府不妥協，要求它們立即滿足市民政治訴求要求的政治
姿態； 
3. 與「溫和」泛民不同的運動模式－反對參與現有而不公的機制，強調動
員民眾的運動模式； 
4. 偏向基層的政治理念。 
 
下文將略述社民連如何建立這一激進的形象 
 
5.4.1 一種以街頭抗爭為藍本，粗野的政治行動風格 
 
於社民連成立以前，社民連其中幾個政治明星都有「惡人」之名，黃毓民是以
說語狠辣聞名的電台名嘴，陳偉業出身自民主黨的少壯派，以常罵人聞名，
「長毛」梁國雄及「阿牛」曾健成長年參與社會運動及多次因此被捕，而曾健
成也是多次被指為非法的民間電台台長。於《蘋果日報》的專訪中，陳偉業指
社民連是「『香港最激進的組織和左派，是旗幟鮮明的反對派』，不排除用合
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法公民抗命，以衝擊法例手段爭取公義」，強調陳以往衝擊警方防線的往績，
專訪指陳偉業及其黨友為「惡人」，與中央對著幹47，社民連立黨後，就多次
向政府擺出強硬的態度。社民連也不時以遊行表達訴求，並因不時與警方衝
突，如 2007 年 3 月 10 日，警方罕有地引用《公安條例》48，反對社民連舉行
了一場反特首選舉的集會，社民連無視警方反對，於違法的情況下舉行該次集
會，警方於當晚以鐵馬包圍遊行的集合地點維園，及後和平散去49。於 2007 年
12 月 29 日，2012普選被人大否決後，禮賓府門外發生示威，梁國雄於現場焚
燒車胎，後警方以襲警罪拘捕梁國雄及陶君行。除街頭抗爭外，社民連不時以
粗野的方式抨擊政府官員，2007 年 7 月，政府發表政改綠皮書，黃毓民出席
港大學生會的街頭論壇時，就以粵語髒話指綠皮書「搵笨 X」50，數日後，梁
國雄就同一件事，以假魚眼潑向政制及內地事務局局長林瑞麟，黃毓民更進一
步說梁國雄不夠「激」，要是他，他會潑糞51。 
 
這直接而粗野的表達，於 2008 年立會選舉令黃毓民得到更大的支持，2008 年
8 月 19 日，now新聞台所舉辦的立會選舉論壇中，民建聯的鍾港武在提問環
節以匯標事件（一宗懷疑騙取議員津貼的醜聞）質問涂謹申，但當涂要發言
時，卻遭鍾打斷，並要求與涂同名單的林浩揚回答，結果涂在整個環節都沒機
會回應事件。之後黃毓民就民建聯推薦的副局長及政治助理中有人持外國護照
                                                 
47
 〈中環有落…當年「滿江紅」〉，《蘋果日報》，專欄專論／A23，10/8/2006。 
48
 警方以照明不足為由反對該遊行，但晚上遊行並非罕見，該遊行人數不多，因此城市大學
專業進修學院學術統籌宋立功就指警方的安排不合理。〈警方禁社民連今晚遊行 指造成塞
車 梁國雄寧犯法如期遊行〉，《明報》，港聞／A08，10/3/2007。 
49
 〈警包圍 社民連遊行難產〉，《明報》，港聞／A10，10/3/2007。 
50
 李八方，〈隔牆有耳：毓民爆粗鬧綠皮書〉，《蘋果日報》，專欄專論／A19，
16/7/2007。 
51
 李八方，〈隔牆有耳：林 D9巴之閉〉，《蘋果日報》，專欄專論／A21，30/7/2007。 
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質問民建聯，黃以同一的手法不斷打斷民建聯候選人的回答，並明言「一分鐘
你哋都唔畀涂謹申講，我做乜要畀你答呀？」52這一片段後來於 youtube 上瘋
傳，黃毓民的表現大受好評。於 2008 年選舉後，發生了上文所述的擲香蕉事
件，社民連的議會也常於議會中喝罵官員。 
 
如前文所言，社民連的政治話語企圖以一種肢體及語言上的激進的姿態來取代
傳統泛民的道德領導地位，而道德領導是建基於社民連吸納訴求的能力。那
末，社民連粗野的行動風格吸納了什麼訴求呢？我們可在互聯網上的討論找到
答案。 
 
不少支持社民連粗野的行動的人不滿的是特首曾蔭權本人及對現行政制未能制
衡曾氏的的權力而忿怒，高登用戶「天下 Jer霸.」於擲蕉事件後就開了一以
「支 持 毓 民 掟 蕉 既 人 入 黎 – 三大理由」53為名的帖子，他留言道
「一 : 首先, 毓民佢掟蕉冇掟到其他人 ／二 : 掟蕉既意義係充份表演出毓民
認為特首既無能,不能容忍 , ／於是用行動代替說話 , 這更顯示出當時毓民對
特首處事方面既忿怒／三 : 大家睇野唔好睇表面 , 事出有必 , 如果唔係特首
咁型掍,毓仔點會掟蕉先／有時既野, 法律規舉（按：矩）是很重要, 但(逆)
（按：應為「亦」，「天下 Jer霸.」不會輸入此字）不可以凌駕於人性上既情
感表達 」，用戶「ky454」表示「選佢都係要佢鬧曾特狗班仆街／呢次佢交到
野,我好滿意」54。 
                                                 
52
 〈九龍西直選論壇民建聯抹黑兼霸道社民連斥無恥〉，《蘋果日報》，港聞／A08，
20/8/2008。 
53
 http://forum7.hkgolden.com/view.aspx?message=1409383 
54
 http://forum7.hkgolden.com/view.aspx?type=BW&message=1409443&page=2&highlight_id=0 
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正如上文所言，香港政治的一大難題是立法未能有效制衡行政的施政，社民連
的行動風格成為了一個制衡行政的表演，讓「制衡行政」的訴求得不到滿足的
人能把他們對行政的憤怒投資到社民連之上。但實際上黃氏的行動不能改變曾
氏原來的政策，這只是忿怒的表達，正如「ky454」所言「選佢都係要佢鬧曾
特狗班仆街」。但對社民連的行動風格的支持所帶來的不只是對這種悅目的表
演的追求。一些對這些風格的支持帶來了一些可持續的行動。於高登討論區中
一個商討是否當社民連義工的帖子中，有人表示「只想激進,不想派傳單」55，
上文提到「激進」有多種不同的含義，這裡的「激進」又指什麼呢？同一篇帖
子中，其他用戶有以下的對話「要做 d咩（問號圖示）」（強力膠子）；「燒
車胎（舔舌圖示）（按：表示喜歡）」（新雲達不來梅）；另外用戶「昂久」
則表示要「屌柒班維園阿伯」56。 
 
雖然「屌柒班維園阿伯」看來與社民連粗野的行動風格相似，兩者都是以直接
而粗俗的方式向對象表達不滿，但「屌柒班維園阿伯」與社民連的風格不一定
有聯繫，社民連的這一風格針對的是政府、建制派甚至是「溫和民主派」，但
在互聯網上的社民連支持者卻因社民連粗野的行動方式而把他們對社民連的支
持與他們對「維園阿伯」的不滿扣連起來，形成要求激進路線的民粹訴求。 
 
互聯網上的「燒車胎」及「屌柒班維園阿伯」也許是人們對更有效的行動的渴
望，也許是長久以來對「維園阿伯」厭惡的一種誇張表達，於現實的實踐，對
                                                 
55
 http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?message=1173105 
56
 同上 
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更有效的行動的渴望演化成一種對政府運作有更強干擾性 或更能挑戰政府權
威的街頭行動，如近兩年六四燭光晚會後的中聯辦門外集會、七一遊行後於政
府總部門外的留守，其中都不乏社民連的支持者及黨員。對「維園阿伯」厭惡
演變成著名的「維園行動」。所謂的「維園阿伯」是一群活躍於香港電台製作
的《城市論壇》的長者，他們不少立場親建制。於 2009 年十二月一群年輕人
開始現身城市論壇，立場多是反建制，其中一些人是社民連的支持者及黨員，
如著名的任亮憲後來加入了社民連（後來跟隨黃毓民退黨），這些行動把多元
的聲音帶到《城市論壇》這一公共空間中，也讓更多的年輕人參與公共生活。 
 
社民連這粗野的風格為香港固有強調「和平理性」的政治秩序帶來衝擊，開啟
了另類行動的可能性。當然開啟這些可能性的不只社民連，如「本土行動」、
「八十後反高鐵青年」群體等也開啟了這些可能性。但不少 人對更有效的行
動的渴望與對「維園阿伯」、民建聯（見於黃氏斥喝民建聯候選人片段的瘋
傳）等群體的不滿都被投資到社民連之上。 
 
5.4.2 對政府及中央政府不妥協 要求它們立即滿足市民政治訴求的政治姿態 
 
於《明報》張寶華 2006 年訪問黃毓民的專訪中就已用激進形容社民連，這一
專訪中「激進」有兩個面向，一方面激進是指一種政治理念，指偏向基層的政
治理念、福利主義等，另一方面，指向把事情「推向極端」，要求「要求百分
之一百的言論自由、百分之一百的民主，不會跟政府在普選問題上拉鋸，我們
不需要時間表，是要你立即做得到。」，並與北京對話而妥協的其他黨派作對
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立57，因此社民連的不妥協具體可體現為兩方面，其一，社民連強調以社會運
動而非協商爭取民主，其二， 社民連拒絕參與他們攻擊的特首選舉及功能組
別選舉。 
 
於 2007 年的立法會港島區補選的補選論壇中，是否妥協成為了勞永樂與陳方
安生間的差異，陳方安生拒絕明言是否堅持平反六四，指 2012普選議題有妥
協的餘地，並指爭取普選「上街不是唯一的行動」，但「一定要取得中央的認
同」，這顯然是針對社民連街頭抗爭及與中央對著幹的形象，而勞永樂則堅持
平反六四、2012普選不可妥協58。勞強硬的語氣及立場，被指為「忽然長毛」
59，意味勞永樂一改以往溫和甚至親政府的路線（勞於 2003 年 23條立法一事
支持政府），加入社民連後，走其黨友「長毛」梁國雄立場鮮明而強硬的路
線。 
 
陳勞辯的內容被 myradio 上載到 youtube60，我們可從一些評論中看到人們把什
麼感情投入到他們對社民連的支持中。youtube 用戶「halimax」評論道「大陸
人..／香港當時只係殖民地..用用你的腦袋..殖民地會有普選嗎?／既然一黨專政
那么好,你有本事就删除特區政府..／是不是以前沒有普選,現在就不應該有?／
重有,大陸供港既"所謂"淡水全是屎水..要經過多重過濾..／香港中你地幾十年發
展..你們現在還是落後...生活在沒有人權的地方有資格批評我們嗎?有 13億人
可惜沒有質素..經濟在近年才有一點成績不覺得慚愧嗎?」，他的發言一方面是
                                                 
57
 張寶華，〈為香港，補上一個基層黨〉，《明報》，世紀 人文．關懷．視野／D04，
26/9/2006。 
58
 〈泛民初選論壇戰勞永樂陳太：2012 普選可妥協〉，《明報》，要聞／A02，25/9/2007。 
59
 〈被指當年傾斜大財團陳太：從不攀附權貴〉，《明報》，港聞／A03，25/9/2007。 
60
 http://www.youtube.com/watch?v=gAg247EBU4I 
 80 
回應另一用戶「WhenTheBellRings0908」，他以簡體中文指港英時代沒有普
選，只要中國切斷香港的淡水供應，香港就遭殃。另一方面，我們也何看到
halimax 對中國政府的不滿，他強調中國落後，香港先進。以香港抵抗大陸這
一論述並不是新的論述，但社民連的論述卻表現出對大陸的不退讓。九十年代
後，隨著中國經濟成功，香港的民主運動失去對抗大陸的信心（Sing 2004）。
溫和民主派的話語也強調「要取得中央的認同」，因此未能吸納一些對中央強
烈不滿的情緒，強硬而不妥協的社民連的出現正好可吸納溫和民主派未吸收的
對中央不滿情緒。 
 
5.4.3 與「溫和」泛民不同的運動模式－反對參與現有而不公的機制，強調動
員民眾的運動模式 
 
除了以強硬的手段攻擊政府及建制派外，社民連也多次高調地攻擊其他泛民政
黨，甚至於《蘋果日報》的報導亦有「一向不咬弦的社民連與主流民主派」之
說61，社民連多次抨擊公民黨的梁家傑參加由選舉委員會投票的特首選舉，於
特首選舉委員會提名期結束之時，《明報》就刊出了社民連的陳偉業、梁國雄
及前線的劉慧卿以「不參與小圈子選舉」為由，表明不會於 2007 年的特首選
舉提名梁家傑62，及後，《明報》刊登了社民連主席黃毓民以「自相矛盾、自
毁城牆」批評公民黨和民主黨參加選委會選舉，並批評他們是「是出賣了 03
年參加 7.1 大遊行、爭取 07 和 08 年普選的市民！」，聲言「我們不應該為
                                                 
61
 〈出席泛民武林大會放下歧見參加協調 黃毓民擬出戰硬撼葉劉〉，《蘋果日報》，港聞
／A06，22/8/2007。 
62
 〈1107 人爭 708 選委席位 泛民 156 人搶灘戰况空前〉，《明報》，港聞／A14，
9/11/2006。 
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（民主派）團結而相同，而應該因相同而團結起來！」63，後來黃再批評公民
黨及民主黨參選是出賣民主，增加小圈子選舉的認受性，「飲砒霜杜老虎」
64。 
 
除了社民連以激進自居外，這一論述於香港的政治脈絡中漸漸普及起來，以致
公民黨與民主黨以溫和民主派自居。人大常委會於 2007 年年底否決 2012普
選，於數日前的街頭論壇，黃毓民就指如其他泛民成員接受 2017 年普選，不
如「返屋企瞓覺」，同日，公民黨湯家驊和民主黨黃成智均表示，如 2017 有
普選可接受，湯並揚言，如人大不提 2017 有雙普選，他會加入社民連，香港
再無溫和民主派65。在此可見溫和民主派與以社民連為代表的激進民主派的分
野已確立起來。 
 
在溫和及激進民主派這一基礎上，社民連於 2008 年的立法會選舉建立了他們
攻擊「溫和民主派」的政治話語。黃毓民於報名參加立法會九龍西選區選舉
時，就出言批評公民黨參加功能組別及特首選舉，是「面目模糊的民主派」，
並以「不要面目模糊的民主派」為口號，批評同區的其他泛民議員，質疑民主
黨涂謹申和劉千石在立法會的工作及民協馮檢基「又傾又砌」的政治立場，公
民黨反擊這些指責時，都離不開這「溫和」與「激進」的對立，同於九龍西選
區出選，公民黨的毛孟靜指，公民黨溫和理性，針對社民連的風格，她指公民
                                                 
63
 〈曾蔭權梁家傑支持度 6比 1 社民連不滿梁參選揚言「踩場」〉，《明報》，政情／
A15，24/11/2006。 
64
 〈社民連線燒通知書堅拒小圈子選舉〉，《明報》，港聞／A11，8/12/2006。 
65
 〈泛民周六遊行入境大樓止步批評警方限制表達自由〉，《明報》，要聞／A03，
26/12/2007。 
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黨不輕易「抬棺材、燒車胎」，並說希望泛民主派不要自相殘殺66。 
 
於 2008 年立法會選舉前後，互聯網上不同社區的討論其實沒有很多人攻擊民
主黨及公民黨是「面目模糊的民主派」。反之，互聯網上一些對民主派路線的
批評都來自對「和平理性」路線的質疑。高登討論區的用戶「Vivant」於一討
論黃毓民擲蕉事件的帖子中表示「有人話抗議無用，又話對事件無幫助，係香
港人同野（原文如此）唔俾得人鬧，古時皇帝就可以咁做。」67；有些社民連
的支持者則表達了默默工作的但被別人抺黑的沮喪：「唔偏激點引起你地注
意，你認為默默做事有用咩？ 一樣被民ｘ聯（按：民建聯）抹黑」68。 
 
和平無用論所針對的對象不但是溫和民主派，還有建制派，人們一方面感嘆民
主派過往的工作無用，一方面對被民建聯抺黑感到惋惜。社民連透過把自己表
述成有效的行動者以吸納這些支持，如黃毓民的「飲砒霜杜老虎」與「接受
2017普選不如返屋企瞓覺」都是批評民主派的行動沒有效果。透過這一話語
操作，社民連把這些感嘆及惋惜統合到對有效的行動方式的共同訴求中。 
 
5.4.4 偏向基層的政治理念 
 
威廉士（William 1985）指 1950 年代美國的政治脈胳把左翼政治稱為「激
進」，這左翼政治強調社會低下層利益，由政府進行調節及再分配，社民連的
政治論述也受這一發展影響。社民連一直以左派自居，黃毓民於接受張寶華的
                                                 
66
 〈黃毓民斥公民黨面目模糊〉，《明報》，港聞／A10，30/7/2008。 
67
 同上。 
68
 http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?message=1354945 
 83 
訪問時就把為基層打拼與「激進」掛鈎，以之為社民連定位。如第四章所言，
社民連把自己塑造成基層黨，把對新移民的「妒恨」、對領匯的不滿、對公共
房屋政策的訴求、勞工權益的訴求等多元訴求統合起來。這些訴求沒有一致
性，由為新移民爭取福到妒恨新移民，由小商戶利益到到紮鐵工薪金到貧困家
庭福利，有些訴求互相矛盾，但社民連的論述都以基層之名統合這些訴求。無
論社民連的政治論述也好、互聯網上支持者的討論也好，他們也把社民連說成
能代表基層的政黨，如黃氏指「我們是基層主導，為基層打拚，為弱勢發聲。
你說民主黨也一樣？兩者的分別是我們有一套理論。社民連的理論基礎是社會
民主，在歐洲已盛行多年了。」社民連的政治論述與民主黨及早期的公民黨不
同。舉例說，在領匯問題上，民主黨對領匯上市表示支持，但當時仍是獨立人
士的社民連政治明星梁國雄就表示反對領匯上市，令梁氏代表了民主黨以外的
經濟理念的代表。社民連立黨時的政治論述就因民主黨及公民黨的經濟政策把
它們說成中間偏右，社民連就以左派、或「激進派」這一名字吸納民主黨及公
民黨的經濟政策未能吸納的訴求。社民連的支持者因社民連的話語有 「親力
親為支持立法最低工資只有長毛等人 ／為淫照受害人站出來說話和幫請律師
的又只有長毛等人／站在立場可以最能夠幫到香港基層市民的只有社民連這股
不怕強權、政府的政黨」69、「長毛係議員中真正了解及關心基層的」70等說
法。 
 
社民連的政治論述把照顧貧困家庭、為新移民爭取福利、憎恨新移民、為紮鐵
工爭取加薪、為淫照案被起訴的人討公道等多元而有時矛盾的訴求統合成一種
                                                 
69
 http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?message=1320982 
70
 http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?type=BW&message=1187304&page=7&highlight_id=0 
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強而有力的聲音，這種聲音指向大企業與基層之間的衝突，讓打倒官商勾結成
為民粹訴求，讓上述一眾訴求投入到反官商勾結中（雖然上訴的一些訴求，如
憎恨新移民也許和官商勾結關係不大），如第四章所言，社民連建立了大商家
與基層間的對立，這對香港來說有獨特的意義。自九十年代初起，雖然本港商
界極力阻攔香港的民主化，但民主派害怕針對商界的話語看似階級政治，讓港
人的恐共情緒轉移到民主派身上，因此極力避免攻擊商界（Pepper 2008）。社
民連則直接攻擊商界，直接參與紮鐵工運，指責政府政策向商家傾斜，打破了
香港政治長久以來的禁忌，令反官商勾結成為香港民主運動中的重要組成部
分。 
 
然而，這一形式的民粹主義是危險的，其中一個為人所熟識的問題是，排斥新
移民有機會成為統合其他訴求的民粹訴求，令新移民成為代罪羔羊 ，雖然這
與他們的政策綱領違背，但社民連的民粹話語未能阻止這情況發生，不少社民
連的支持者都排斥新移民，二零一一年的派錢爭議中，新移民遭到無理的指
責。甚至出現了一些長久以來支持社民連的人指責社民連的情況，如高登用
戶，一直以來支持社民連的「路人甲 xxxx」71就指責社民連為新移民爭取 6000
元特惠金72。這一例子能把這民粹扣連的危險性充分地顯露出來：一個政黨能
透過民粹扣連獲得支持，不等於它的意識形態得到認同，以社民連來說，左翼
的社民連成功透過民粹扣連獲得支持，不意味社會思潮的左轉。 
 
5.5 激進的重要性 
                                                 
71
 關於「路人甲 xxxx」對社民連的支持，可見參考第六章。 
72
 http://forum7.hkgolden.com/view.aspx?type=CA&message=2920379&highlight_id=0&page=7 
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於民粹主義分析中，對立陣線是一個必需的前提。這圍繞「激進」的民粹主義
的第一特點是以「溫和」為對立面的「激進」。這可充分地於社民連最成功的
「沒有抗爭，哪有改變？」口號中體現出來。這句口號的「抗爭」對象固然是
特區政府及中央政府，而「沒有抗爭，哪有改變？」則是對「溫和民主派」的
詰問，我們可把這口號翻成一句否定句－「沒有抗爭，沒有改變！」，那就是
社民連對「溫和民主派」的直接攻擊，同理，我們也可把這一口號翻成肯定句
－「有抗爭，有改變！」，變成社民連所許的承諾。 
 
社民連的「激進」路線對社民連支持者的重要性是什麼呢？「激進」的重要
性，並不在於是改變現狀的有效計劃，就算社民連有其獨特風格的抗爭方式，
社民連本身都未能指出這一方式如何能成功爭取民主或滿足各式各樣的訴求。
最明顯的體現可見於《五區總辭，全民公決，2012 年雙普選政治說帖》，如
上文所述，由於人大於 2007 年否決了 2012 年普選的可能，泛民中已有總辭舉
行變相公投之說，社民連於 2009 年把這一建議再度提出，建議以五區總辭作
手段，讓五個立法會選區的議員辭職，令政府舉行補選，民主派可派人參選，
並以 2012普選這單一議題為政綱，把補選視為這一議題的變相公投，讓人民
展示其意願，爭取 2012 年雙普選，文章中，我們可發現一個吊詭之處：五區
總辭似乎是一個沒有方法的方法。於「『五區總辭，全民公決』答客問」一部
份，回答「為何必須以五區總辭的方式來製造全民公決？沒有其他方法實現全
民公決嗎？再搞民間全民公決不可行嗎？」一問時，說帖回答這是因資源及代
表性問題而別無他選，在於回答「假設民主派在『五區總辭，全民公決』都勝
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出了，下一步又該怎樣？」時，帖中的下一步行動付之闕如，只答其時會有新
形勢。文章提出的英國北愛統派總辭及大倫敦議會總辭的例子都是以勝出公
投，抗爭失敗結束，可見社民連本身對其行動如何達到目標尚沒有完整的論
述。 
 
情感在這裡進入我們的視野，社民連的「激進」的重要之處不在於它是一個帶
來民主自由、改善政府施政的有效方法，而是一個讓人們把情感投資到「社民
連」的策略。對拉克勞（2005）來說，情感的政治不是病態，拉克勞指對民粹
主義的否定是社會科學對理性重視的結果，他寫道： 
 
「（我們要）把（民粹主義）從它於社會科學話語的邊緣位置拯救出來－－社
會科學的話語把民粹主義置於不容思考（unthinkable）的領域，簡單地以此對
立於尊貴的完全理性的狀態。我該強調只有從開始的時候，我們以強烈道德指
責元素去思考民粹運動，這（對民粹主義的）貶謫才可能發生。民粹主義不但
被矮化：它被詆譭了。對它的排斥是一種以排斥危險的邏輯，以禁慾主義政治
領域（political universe）為常態的話語建構的一部分。」（Laclau 2005, p.19） 
 
他不視包含情感的政治為病態，雖然情感的政治可能危害自由，導致多數人暴
政，但拉克勞認為情感是認同過程（identification）與政治必須的元素，認真
了解情感的運作才能認真了解政治。社民連的激進行動的重要之處在於這些行
動能把不同不被滿足的訴求進行情感的轉移。 
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上文引用拉克勞（2005）指民粹主義的誕生是一個訴求變成超越名字本身所指
的過程 
。社民連的「激進」開始時，也許只是指一種對另類的行動模式的要求，但社
民連的政治話語卻為「激進」賦予新的意義，上文「激進」的四種意涵令激進
的涵蓋範圍擴闊至一系列對傳統泛民行動的沮喪及失望、對建制派的不滿、對
維園阿伯、香港人、被抺黑、曾蔭權、「佔道德山頭」的不滿、對一份更好財
政預算案的要求、對更強姿態的渴求等民眾訴求，以採取激進路線這一民粹訴
求表現出來，使人們把情感投資到作為「激進派」的社民連上，生成「激進
派」這一主體。 
 
我於第二章寫道，學界一直以來把民粹視為民主的對立，不可簡單地套用到香
港的情況，並引用阿爾迪蒂的分析（Ardit 2004），開啟了民主與民粹關係的
三個可能性的討論，第一個可能性視民粹主義與自由民主制度為兼容而非等
同；第二個可能性視民粹主義作為對政治禮儀的決裂；第三個可能性視民粹主
義作為對民主的危害，導致威權政治。於香港的脈絡中思考這些可能性，我們
必須思考社民連的民粹主義催生了什麼主體及實踐，這些實踐又於香港產生了
什麼衝擊。社民連的民粹主義透過質疑民主派過往行動的效用，生成了「激進
派」這一政治主體，衍生出「維園行動」及異於「和平理性」的社會行動，開
啟另類行動的可能性；透過建構基層與商家的對立，社民連的政治論述打破了
批判商界的禁忌。 在香港政制無法自我修正的畸形制度中，社民連的話語操
作改變了香港的政治文化，一改過往民主運動停留於代理式運動的困境，讓人
們投入公民實踐中，並突破禁忌，攻擊本土資產階級，催生新的政治話語。社
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民連的民粹主義可被理解為對政治禮儀的決裂，對民主運動的衝擊，讓人們能
更大程度參與到民主運動當中。當議會內的運動因政制所限而無寸進之時
（Sing 2004），這些運動開啟了另類的運動途徑。成名（2004）比較香港、台
灣與南韓的民主運動後，判斷香港民主運動的成效不大是因為政黨沒有決心，
也無能力動員群眾參與到民主運動之中。社民連的民粹主義也許是這一困局的
突破點。 
 
5.6 小結 
 
本章分析了社民連如何統合不同的訴求，令人們支持社民連。拉克勞指人們可
產生集體身分不是因為他們分享共同的特質。他指集體身分形成是源於社會中
一些訴求得不到滿足，而這些得不到滿足的訴求會把他們的情感投資到一個可
統合一眾訴求的空洞能指之中，形成政治主體。 
 
回歸後，香港政府施政混亂，泛民卻未能負起監察及改革政府的作用，社會上
出現了對建制、建制派的支持者或泛民的不滿。社民連一方面對建制派擺出強
硬的姿態，另一方面猛烈評擊泛民爭取民主的策略，把不少訴求得不到滿足的
原因歸咎於民主派的行動欠成效。透過這些策略，社民連重新定義了「激
進」，並以「激進派」這一空洞能指表述社民連，讓人們對更有效的民主運動
的渴求、對維園阿伯的厭惡、對溫和民主派要爭取中央政府信任的異議、對被
抺黑的惋惜、對商界的不滿等情感投資到「激進派」之上，使他們成為社民連
的支持者。 
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於香港的政治脈絡中，社民連的民粹主義不必然是病態。社民連的民粹主義是
與政治禮儀的決裂，對民主運動的衝擊，令一些新的政治實踐出現，如「維園
行動」、一些更能干擾政府日常運作及挑戰其權威的行動、挑戰本土資產階級
的政治話語等。這些踐都突破了香港民主運動停留在無效的議會內爭取的困
局。 
 
於下一章，我們會把這一政治主體於放到互聯網與其他媒體互動的脈絡中，指
出社民連與「網民」都受到大眾媒體的排擠，情感令兩者扣連成新的主體，成
為香港政治中一個重要的板塊。 
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第六章 網民與另類公共 
 
前兩章，我以拉克勞的民粹主義分析了社民連支持者這一集體身分的生成過
程，這一章，我將集中分析一連串有關社民連的事件中，互聯網與大眾媒體的
互動如何生成「網民」這一新主體。我會把拉克勞的模型複雜化，讓這一模型
更適用於本研究。本研究將指出集體身分的建構是一個不停發生的過程，政治
主體生成後，會出現新的訴求，這新的訴求再與其他訴求扣連，形成新的政治
主體。 
 
本研究發現，對社民連支持者來說，誰是敵人往往難以弄清，由「中央政府」
到「特區政府」到「溫和民主派」，更甚者，不少社民連支持者視一些傳媒，
如《明報》、親中方的報章、無綫電視等為敵人。由於社民連自創黨後不斷受
傳媒的批評，以致不少人相信社民連被傳媒封殺。互聯網不但起了傳播訊息的
作用，更是一個主體生成的平台。社民連支持者一方面利用互聯網這一平台與
傳媒機構對抗，另一方面與其他互聯網上相遇的人群結盟，形成新的主體。 
 
6.1 另類公共作為被排斥者的空間 
 
發展自哈貝馬斯（Habermas）的公共領域概念，不少傳媒學者都以公共領域描
述及評價大眾傳媒的角色。但傳媒並不是簡單的公共領域，於當代，一般人不
能就日常的民主事務進行面對面的溝通，但透過媒體卻能參與到公共之中。達
爾格倫（Dahlgren 1995）稱這由大眾媒體構成的思辯的公共領域為媒介公共領
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域（mediated public sphere），但不是所有人也可以於這一公共中發言的，媒
介公共領域因其的一些踐行方式，往往排斥社會上不同的社群。這裡我會先分
析兩種形式的排斥，然後分析互聯網如何作為反公共，讓被排斥的人們參與到
公共討論中。  
 
第一種是「地位的排斥」，雖然大眾傳媒的專業守則強調公平、公正及客觀
（Carey 1969），這些專業守則落實為踐行時，新聞從業員則要從「具公信
力」的來源尋找「客觀」及「具權威性」的陳述，因此，傳媒多從社會「具公
信力」的代表人物尋找資料，如於建制中具地位的人及專家等，於勞資衝突
中，傳媒多會採訪僱主及工會代表（Hall et al 1978），因此這些具地位的人往
往 更能於大眾媒體發表言論。如此，不具社會地位的一般人，\聲音不易被傳
媒轉述。由於傳媒需依賴「具公信力」的資訊來源，這些資訊來源就成了定義
事件的「主要定義者」（primary definer），社會上的其他群體要回應這一事
件時，不得不回應主要定義者對事件的定義。在這關係中，傳媒就成了事件的
「次要定義者」（Secondary definer）（同上）。這樣，，政府可透過作為
「主要定義者」之便，決定什麼是一件事件的核心問題，如 2009 年 3 月 24
日，發生了粗口罵官員事件，陳偉業於會議中指責唐英年不探望於內地被拘押
的香港人，不是發言者的黃毓民在旁說「仆街啦快啲去（快點兒仆街
吧！）」。政府於事後指責社民連的議員於議會中的行為不當，往後的不少討
論都圍繞「議會語言」，而非問題的核心被拘押的港人。 
 
地位的排斥令具社會地位的群體可在一定程度上控制公共的討論中的討論重
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點，把另一些群體關注的問題排斥出討論之外。 
 
第二種是「風格的排斥」。哈貝馬斯（Habermas）的公共理論強調於一個理想
的公共領域，公民就社會事務進行討論，人們可於自由、平等及不受威嚇的環
境中進行討論，於這環境中，邊緣（periphery）可與核心（Center）進行思辨
（Ferree et al 2002），按哈貝馬斯所言，這一理想的公共領域從沒出現，現實
中的公共領域尚未能令所有人可參與其中（Habermas 1989）。楊（Young 
1996）指出，哈貝馬斯的公共領域模型提倡冷靜而抽離的言論、把頭腦對立於
身體、理性對立於情緒，錯誤地把冷靜而不帶情緒的表達視為客觀， 並視之
為模範而排斥情緒性的、多用比喻的、多用語調及肢體語言的表達。這一種排
斥，不但可見於哈貝馬斯的理論，更是傳媒專業守則的一部份（Örnebring and 
Jönsson 2008），因此傳媒不時會排斥上述的表達方式。 
 
南茜．弗雷澤（Nancy Fraser）批判哈貝馬斯的公共領域理論時，指於十九世
紀，除了布爾喬亞的公共空間外，社會上還有其他不同的公共，例如女性雖然
一直以來都被排斥於布爾喬亞公共領域之外，但北美不同階級的女性都曾以不
同的方式建立他們的公共政治生活，例如布爾喬亞女性建立了一些只容許女性
參與的義工做組織， 弗雷澤以反公共指稱這類排斥於主流公共以外的人的公
共實踐（Fraser 1990），在這些反公共中，人們可以不同於主流的風格投入公
共生活（Ryan 1992），反公共容許被主流公共排斥的人透過在反公共領域，
使用獨特的風格及慣用語生出其新的身分認同。 
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弗雷澤的論點開啟了理解互聯網的新進路，互聯網的運作方式與傳統媒體不
同，其使用、參與、接收的方式不是傳統媒體的一對多溝通，而是多對多溝通
（Jenkins & Thorburn 2003），這一特性，令很多因言說風格及社會地位而被
排斥於主流公共中的個人，參與到公共生活之中。多對多的溝通方式讓人們的
聲音更易被聽到。 
 
但香港的媒體生態剛好與哈貝馬斯與弗雷澤所分析的社會不同，香港傳媒以小
報為主流（楊少騏，2003）。一九九五年創刊的《蘋果日報》，處理新聞的手
法以娛樂化為尚，頭版多使用聳動的跨板大標題、大圖片（彭家發，2002）。
其以聳動及娛樂性為主的新聞報導手法，打亂了香港的媒體生態，當時銷量第
一，本身也是小報的《東方日報》也開始採用大標題、大圖片的手法處理新
聞，各大報章也走向「小報化」，或有人稱為「蘋果化」。「蘋果化」的傳播
強調煽情血腥及娛樂性（楊少騏，2003），媒體的議題設定以此為中心，政治
新聞多帶有娛樂性的花邊新聞。《蘋果日報》的李八方專欄、《明報》的〈女
記者手記〉都以這類手法報導政治新聞，很多重要的政治、政策的討論往往被
忽略。因此，被傳統媒體所排斥的往往是欠娛樂性的政策討論，而非情緒性的
表述，情緒性的表述正是這些媒體的實踐的一部份。 
 
與此相反，以互聯網為基礎的反公共，不只讓人們的聲音被聽到。正如第三章
所述，反公共可讓人們一）表述他們被邊緣化的利益（Siapera 2004）、二）
進行另類媒體的報導（Hamm & Zaiser 2000 qouted in Wimmer 2005, Harding 
1998）及三）批判現行的媒體報導。同時，由於互聯網會催生新的話語，此話
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語往往與主流傳媒的不同，因此，有可能產生主流傳媒所不能催生的身分認同
（Dahlberg 2007 ）。米勒與史萊特（Miller and Slater 2000）指，由於互聯網
可使使用者超越地理界限地接觸不同的人，把他們置放於不同的文化、社群之
間，因此往往使他們重新為自己定位。人們只可以透過於他們身邊存在的資源
以建構自己的生活及自我之感（sense of self）（Couldry 2000: p.54），於互聯
網上，由於人們可流通主流傳媒不願流通的話語，因此人們可產生主流媒體所
不能產生的身分。達爾柏格（Dahlberg）分析互聯網與反公共時借用拉克勞及
穆芙基進民主的理論，認為要民主更進一步，社會中要有反公共讓有別於現存
的集體身分的新身分形成，因此理想的公共必須包含下列三個元素： 
 
1. 反公共的發展，好讓被邊緣化及對立的話語可被培養； 
2. 這些多樣的反話語可被扣連起來，令強而有力的對立身分及元話語
（meta-discourse）可被建立起來； 
3. 接下來，反公共可與主流公共領域的主流話語進行爭辯 (Dahlberg 2007, 
p.141)。 
 
這裡我不會深入基進民主的討論，因這已超出了本研究的研究範圍。對本研究
來說，達爾柏格的觀點的重要性在於指出了反公共的作用不只是一個思辯的空
間，而是一個讓被排斥於主流公共以外的人培育反話語，以對抗主流話語及生
成新主體性的空間。雖然互聯網有這些作用，但正如第三章所言，我不打算把
本研究中的網上社群直接稱為反公共。因為人們不需有特定的身分才可參與這
些社群（Hands 2007），而這些社群的參與者不一定處於社會邊緣。因此我採
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用另類公共（alternative public）代替反公共來表達這公共領域。另類公共的核
心是其另類媒體的實踐，它不但提供主流媒體沒有提供的話語，它還提供不同
的生產模式讓人們發聲（Wimmer 2005, p.96），於一系列有關社民連的爭議
中，我們可見到人們以互聯網進行另類公共的實踐。人們不滿主流媒體及其所
提供的話語，並自覺地使用互聯網這一媒介，傳播主流媒體不願傳播的資訊，
於陳偉業及黃毓民粗口罵官這一事件中，媒體的討論多圍繞「講粗口」這一聳
動的行為，而跳過陳偉業及黃毓民正討論的政治問題，但互聯網上的討論卻要
把政治拉回討論中。 
 
事緣 3 月 24 日，社民連的陳偉業議員於財務委員會特別會議期間指責內地及
政制事務局局長林瑞麟沒有派人探訪內地被拘留港人，期間黃毓民議員在旁罵
林氏：「仆街啦快啲去！（快點兒仆街吧！）」，香港各大報章都以〈黃毓民
立會辱罵林瑞麟〉73、〈惡言辱罵林瑞麟 社民連立會爆粗〉74一類強調粗口的
標題報報事件75，無綫電視翡翠台於 3 月 25 日的晚間新聞報導以《唐英年投訴
議員用粗言穢語》為題76，報導唐英年投訴「社民連的陳偉業及黃毓民，先後
用粗言穢語指罵局長林瑞麟」；立法會財委會主席劉慧卿議員解釋為什麼沒有
制止二人；陳偉業解釋自己說的不是粗口及曾鈺成表示會回信政府。此一片段
於當晚被上載到 YouTube，並被重新冠名為《只許煲呔講狗噏, 不准毓民鬧仆
                                                 
73
  〈黃毓民立會辱罵林瑞麟〉，《成報》，A09／港聞，25/3/2009。 
74
  〈惡言辱罵林瑞麟 社民連立會爆粗〉，《文匯報》，A23／香港新聞，25/3/2009。 
75
 例外的是 3月 25 日的《東方日報》及《新報》以〈港人被扣內地促派員探訪〉及〈林瑞麟
透露與內地部門商討無結果 擬派員北上探被拘港人 〉為題，但有關內地被扣押港人的消
息再無被傳媒跟進，但各大傳媒者在跟進有關的粗口爭議。 
76
 http://mytv.tvb.com/news/newsroundup/19079,  檢閱於 30/4/2009 
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街, 唐英年老屈社民連爆粗 @ TVB NEWS 2009-03-25》77，上載者亦於片段中
加入註解（Annotation，即短片中連結到其他 youtube片段的文字框框），三
個分別名為《煲呔講狗噏》、《唐唐屌屌 Fing》及《毓民鬧仆街》，分別連接
到《曾蔭權 :「唔想同湯家驊狗噏辯論...」 @ 行政長官答問會 (2009-01-
15)》、《司長: Guo 班友 條條 fing》及《陳偉業-激! 林柴同意阿爺只准探畜
生(熊貓)不准探人的所謂共識@24MAR09》三條 youtube短片。時至 4 月 11
日，該片段的觀看人數近 5萬 7千人，總回應數 118條，多數回應對社民連的
行動表示支持，其中包括指責政府官員只許自己粗言穢語、指二人所說的不是
粗口、指責政府表現不濟，應有此報，亦有人指翡翠台報導「斷章取義」，甚
至有人指出事情發生時與會議員正討論什麼問題。 
 
《毓民鬧仆街》的註解連接到新聞報導所指的事件的現場直播 youtube短片
（當時由有線電視播映），該片被名為《陳偉業-激! 林柴同意阿爺只准探畜生
(熊貓)不准探人的所謂共識@24MAR09》78，社民連支持者的觀點一部份和
《只許煲呔講狗噏》的回應分別不大，另一部分則指向政府的政策：「局長點
解探熊貓唔探人呢..」（用戶：banzaofking），及更多的是對林瑞麟本人的指
罵。 
 
於 youtube 上，我們不難發現這些立法會討論的剪輯片段中，不少社民連於會
議中斥責官員的短片都有上萬的點擊率，其中不少回應都對政府的相關政策作
批評，這和不少大眾媒體著重社民連議員的「出位」行為大為不同。例如一條
                                                 
77
 http://www.youtube.com/watch?v=t1l97QhnyfA, 檢閱於 30/4/2009 
78
 http://www.youtube.com/watch?v=sbEKal_Kcok&annotation_id=annotation_484674&feature=iv 
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名為《黃毓民-國語激辯!怒批特衰正苦〝不該的仆街〞九宗罪(2/2)2009 年 4 月
2 日 》的短片就收錄了黃毓民指責財政預算案未能幫助弱勢社群、貧困學生
等的發言，黃主要以普通話發言，發言指財政司司長曾俊華、香港政府「不
該」，令香港人成了「poor guy」79。翌日《明報》就以〈用普通話說「不
該」 黃毓民：無講粗口〉80為題報導這篇演辭，並寫道「社民連主席黃毓民昨
在預算案辯論中，突然以普通話作約 13 分鐘發言，批評預算案九宗罪，更多
次批評政府真的很『不該』，聽來似『仆街』的諧音。」81正當《明報》在斟
酌黃氏是否在說粗言時，youtube 上的討論就直接用「仆街」批評政府，如用
戶「yoxiakin」發文道「特區官僚拒絕民主普選，同時又壓制民生，d狗官真
系仆街！」；用戶「hottohihi」不但批評政府，甚至批評傳媒：「毓民就算費
盡心機話呢個政府都冇用／傳媒既焦點都係不該同 poor guy／政府仍然仆
街........／但係就算咁，社民連既意念終有一日係市民會明白，加油」。 
 
這切合了達爾伯格所言有利民主發展的公共的第一個條件：反公共的發展，用
我的話來說，是另類公共的發展，這可讓被邊緣化及對立的話語可被培養，如
上文被拘留港人及黃氏發言的例子中，一些針對政府而粗鄙的表達於大眾媒體
中被視為病態加以貶抑，並取代政策討論，成為議題的中心。但互聯網上的討
論則直接以這粗俗的語言來表達對官員及政策未能滿足市民需要的不滿，甚至
抨擊傳媒只會把焦點放在粗口上。另類公共讓一些不能被大眾媒體表述的話語
相遇、扣連，催生超越社民連支持者的新主體。接下來，本研究會描寫香港傳
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 http://www.youtube.com/watch?v=znyVdTyituA 
80
 〈用普通話說「不該」 黃毓民：無講粗口〉，《明報》，政情／A16，3/4/2009。 
81
 《明報》同版的另一篇報導題為〈多黨批紓困力度不足 民主黨促財案加碼 200 億換 9
票〉，以「社民連主席黃毓民炮轟預算案有 9 宗罪，包括冷血、守財和欺騙市民等。」一
句總結並報導了黃的發言。 
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統媒體與新媒體之間的衝突，使我們能了解新主體的生成背景。 
 
6.2 當主流媒體喪失信譽，人們在網上相遇… 
 
除了小報化，傳媒自我審查也是社民連的支持者不滿的原因。自 1997 年回歸
以後，中華人民共和國政府或香港特區政府雖然沒有直接收緊對傳媒的審查，
但中央政府卻透過一系列巧妙的手段加強對香港傳媒的操控，例如回歸後親中
資本家擁有更多的傳媒機構，以影響機構的編採方向，如出版《星島日報》、
頭條日報的星島報業集團由全國政協委員何國柱擁有；同時中央官員也多次批
評香港傳媒，如 2003 年七一遊行後中方官員批評一些傳媒鼓動市民上街；中
央官員亦多次警告香港傳媒，不可宣揚如「台獨」一類與中央政府視為禁忌的
主張（Lee 2007）。雖然很難查證中央政府的手段在多大程度上影響了香港傳
媒的報導，但不少傳媒人與公眾都認為香港傳媒存在自我審查的問題（同
上）。 
 
於 2009 年六四事件二十周年前後，對傳媒自我審查的質疑及不滿到達了一個
高峰，於 2009 年 5 月 14 日，特首曾蔭權於立法會答問大會被吳藹儀議員問到
是否支持平反六四，他回答中國自六四事件以後多年的發展取得驕人的成就，
「香港人對中國的發展會作出客觀的評價」，並把它說成是代表多數香港人的
想法，與會泛民議員為此集體離場抗議82；同日，前中國總書記趙紫陽的回憶
錄出版，書中反駁中央政府多年來指六四事件中的學生由西方政府支持的論
調，及指控鄧少平於事件中的責任（鮑樸 2009）。同日無線電視翡翠台的
                                                 
82
 http://www.youtube.com/watch?v=jwOvyitzFQc 
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《六點半新聞》把曾蔭權的發言的新聞放到該日的第二條，而對趙紫陽回憶錄
出版一事隻字不提，只於《晚間新聞》稍作報導。有人對此大表不滿，並把無
線電線的台徽中間的紅、藍、綠三色長條換成紅底黃五星標誌8384，並以中央
電視台的英文簡稱 CCTV 改成 CCTVB謔稱英文簡稱為 TVB 的無線電視。 
 
同年 6 月 4 日，無視電視翡翠台沒有把當日的六四燭光晚會放在首位報導，惹
來一些非議85，同日的《六點半新聞》直播六四燭光晚會期間，有人於鏡頭前
高舉「無線新聞，事事旦旦」的紙牌86，此一片段被上載到影片分享網站
youtube，無線電線以版權為理由，要求 youtube刪除有關片段，於高登討論
區，有人發起把該片段集體上載到 youtube 的行動87，以致 youtube 上有多個相
同短片的檔案。往後無綫電視的採訪多次受到干擾，youtube 上就有一段社民
連成員於城市論壇後向來採訪的無綫電視記者大叫「cctvb」88；於 2009 年 7
月 24 日的本地免費電視節目服務牌照中期檢討公聽會，不少人質疑無綫電視
的新聞報導自我審查89。  
《明報》也因對社民連的「激進」行動批評及在高鐵論爭中支持政府而飽受批
評。於 2009 年 2 月 27 日，《明報》發表題為〈縱容議會暴力升級 葬送議員
香港形象〉90的社評，指香港的多元化社會格局基本成形，泛民陣營在立會有
23 席，任何政治主張都會找到園地發表，所有政黨、政客都有可能在媒體露
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 〈網友惡搞無記變中央台〉，《明報》，Emily女記者日記/B15，16/5/2009。 
84
 http://evchk.wikia.com/wiki/CCTVB 
85
 同上。 
86
 http://www.youtube.com/watch?v=zsNuWLuEJb4 
87
 http://forum7.hkgolden.com/view.aspx?message=1734741 
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 http://www.youtube.com/watch?v=gTatlW8zFq0&feature=player_embedded 
89
 〈公聽會上現身舉紙牌嘲諷「事旦男」狂質陳志雲〉，《蘋果日報》，港聞/A10，
25/7/2009。 
90
 〈縱容議會暴力升級 葬送議員香港形象〉，《明報》，09/10財政預算案-民望/A04，
27/2/2009。 
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臉。『社民三子』以遭到封殺為由，在議會搞激烈抗爭來傳播主張，不能成
立。」社論指社民連的行動會破壞立法會及香港的形象，並提出重視議會程序
是議會文化成熟的表現，指責社民連的議員以被趕出議會為榮是「本港民主、
議會生活稚嫩」的表現，《明報》這種強調聳動效果的手法，把整個政治討論
還原成一個道德討論，排斥了認真的政治討論，惹來社民連支持者的不滿。高
登用戶「paulymh」就開了一個題為《"暴力"的明報！ - 評 27/2/09 明報社
評 》91的帖子，指「社民連和朱高正所處政治時空，的確不同，但極度相似，
這一點很重要。現在香港一直處於偽民主時代，在立法會內代表 60%市民的議
員只得 1/3，加上基本法 74條、分組投票的限制，有廣大選民基礎的民選議員
在這制度下，根本起不了作用，共產黨幾乎控制所有資源，社民連等人被媒
體，尤其是《明報》一類傳媒封殺，其議事、主張根本得不到報道。」並指
《明報》沒報導社民連的 2009 年度財政預算案建議書，「paulymh」引用布迪
厄（Pierre Bourdieu）的《實踐的邏輯》（1980, 1990），指《明報》把社民連
行動指為暴力，是《明報》施行暴力。「paulymh」的文章有相當詳盡的分
析，而於這一帖子中，回應相對較簡單，如「日月邪報（向左的射擊圖示，表
示對明報的敵對態度）」（曲線召集代理）、「係 d 戇鳩鳩既中學生先信公
信力第一既 日月邪報」（阿當的誘惑）、「日月邪報已同大公文滙睇齊囉.」
（Suga)92等93。好些時候，互聯網上的分析比大眾媒體更能取信於人，並批判
現行的媒體報導（Wimmer 2005）。「paulymh」的討論把針對社民連的討論
轉化成針對媒體暴力的討論，形成對媒體本身的不滿，「paulymh」的評論重
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 http://forum7.hkgolden.com/view.aspx?type=BW&message=1605042&highlight_id=0&page=1 
92
  同上 
93
  同一帖子也有一些對「paulymh」的論點的駁斥，這裡不詳述。 
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要性在於於互聯網上提供了一種異於主流媒體的話語，讓人們以另一種方式思
考社會，產生新的訴求，其中包括對媒體本身的不滿。於 6.3 一節我會描述這
不滿與其他訴求的合流。 
 
我借用蔡子強一篇名為《當主流媒體開始喪失了信譽》的報章評論描述香港媒
體與互聯網的互動，蔡子強於文中精簡地描述了主流媒體喪失信譽而令人轉向
使用新媒體的原因 。文章刊登於反高鐵運動後，不少記者於反高鐵運動其間
進行採訪時被阻撓，有示威者高舉「事事旦旦」的標語向無綫電視表達不滿94 
蔡子強指媒體十分倚賴政府提供訊息，而官方抓緊了這一點，有效地控制了何
時、如何及該向傳媒發佈什麼訊息，因此往往受官方政治化妝（spinning）的
擺弄，可惜大眾媒體對此欠缺批判，而且樂此不疲，令其有關高鐵的報導有如
政府政策的廣告，如《明報》報導高鐵體驗時竟有「讀書看報打稿像在家中一
樣平靜；如果放一支熒光筆在座位的可折疊小桌板，雖然時速 350 公里，
但，熒光筆屹立不倒， 車廂之平穩可見一斑。」如同高鐵廣告的描寫95，倚賴
權威地位的排斥於香港成了政治化妝的踏腳石，因此示威者對於高鐵爭議中對
大眾媒體不滿，並選擇信任網上新媒體96。 
 
蔡氏文章未有仔細的討論人們如何使用這些新媒體，這也不是他的目的。對本
研究來說，這卻是理解互聯網與社民連的支持者互動的關鍵。借達爾伯格的討
論（Dahlberg 2007），我欲指出另類公共是邊緣化話語傳播的空間。社民連的
                                                 
94
  〈示威者阻採訪 燒記者背包裝飾〉，《明報》，高鐵爭議/A03，18/1/2010年。 
95
  張健波，〈有飛機之快無機票之貴——武廣高鐵坐後感〉，《明報》，港聞/A01，
6/1/2010。 
96
  蔡子強，〈當主流媒體開始喪失了信譽〉，《明報》，MP+觀點/A29，28/1/2010年。 
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支持者對大眾傳媒的不信任，他們有意識地使用新媒體作為他們吸收及發放資
訊的渠道。而這些話語會與其他話語扣連起來，透過拉克勞（Laclau 2005）所
言的民粹邏輯，人們可把他們不同的訴求扣連起來，產生新的身分認同，形成
新主體。接下來的篇幅，我們會分析社民連的支持者如何借助互聯網動員，與
其他群體合流，以產生一種新的主體。 
 
6.3「網民」與社民連的支持者：身分互換與合流 
 
達爾伯格（2007）有利民主公共的第二個條件是「多樣的反話語可被扣連起
來，令強而有力的對立身分及元話語（meta-discourse）可被建立起來」，於
2009 年的政改討論中，紛紜的話語於互聯網上的討論中被扣連起來，生成了
「愛國愛港網民」這一集體身分。 
 
2009 年 11 月 19 日，高登會員「HK 均富卡」發表了題為《「一人一蚊」登報
反番叮政改》的帖子，發表時內容只有「唔知籌唔籌到登 A1全版一星期呢」
97，另一會員「膠動戰士」回應支持，自發捐 500元，並提議進行登廣告的行
動步驟，後來不少會員除了捐款外，更加入統籌、設計廣告、借出 PayPal戶
口等，經過個兩個月的籌備，一眾高登會員成功籌得所需的二萬元款項，於
2010 年 1 月 28 日，這一廣告成功於 AM730 以全版刊出，圖片為一只成人的
手掌托著一只嬰兒的手掌，右側寫著「未來是個怎樣世界 視乎今天怎樣表
態」（附件一），下方以更大的字體寫著「反對偽政改 爭取真普選 落實全
面雙直選 廢除功能組別」，而廣告落款則為「一眾愛國愛港網民」。這「一
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 http://forum3.hkgolden.com/view.aspx?type=CA&message=1993087 
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眾愛國愛港網民」不一定是社民連的支持者，但參與這次行的「網民」不少是
社民連的支持者，如 HK 均富卡、膠動戰士、膠洲灣、吊高曾蔭權、痴拎左
線、路人甲 xxxx、五港德、「李澤楷」等就曾於「長毛－社民連支持者揮手
區」中表明自己的長毛或社民連的支持者98。 
 
社民連的支持者的訴求與其他訴求於互聯網上的另類公共空間相遇，社民連的
支持者與非社民連的支持者需要一個新的名字來為他們命名，讓他們把情感投
入到其中，如我於第五章所言，一群尚未有集體身分的人們能凝聚成一政治主
體是因命名讓人們把別人或自身獨特的訴求視為共同的訴求，產生新的主體
（Zizek 1989, Laclau 2005）。登報的「一眾愛國愛港網民」以此為自己命名，
產生新的身分。 
 
以「網民」為名是一個細心選擇的結果。參與是次登報的人選擇以「網民」有
兩個原因，一是避免使用「高登網民」這一被污名化了的名字（有參與者稱外
界認為高登網民「做親都無好嘢」）99，二是因為不希望自己被標籤為小眾，
在設計廣告其間，本來有人提議以「高登網民」為名，但不少人都不同意以此
為名，因對外人來說太「小圈子」，為了表達他們民主可救國救港的理念，因
此參與這一行動的人們以「一眾愛國愛港網民」為名。 
 
於廣告中，「網民」的共同訴求被統合描述成「反對偽政改 爭取真普選 落
實全面雙直選 廢除功能組別」，但於廣告的籌備工作中，有個別人士提出了
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 http://forum5.hkgolden.com/view.aspx?message=2097814 
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  http://forum1.hkgolden.com/view.aspx?type=CA&message=2033316&page=3&highlight_id=0 
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不同的訴求，如「香港人唔好再龜縮喇」100，當有人問到沒有付款可否參與登
報事務的討論時，則有人回應道「無夾錢都可以出聲, 我地唔似政府, 無經濟
能力都可享有平等參與權利101」。「愛國愛港網民」對傳媒的諸多不滿也在行
動中顯露出來。於籌備期間及事後，參與者曾經考慮過把廣告刊登於發行量更
高的《頭條日報》上，但這一意見隨即遭到反對，用戶「計惑」就稱《頭條日
報》為「四大共狗報之一」102，用戶「陳素馨」（社民連的支持者103）則指
《頭條日報》質素不濟，他／她批評 2010 年 1 月 27 日《頭條日報》以白韻琴
對社民連的攻擊為頭版104是「弱智」。同日，《明報》報導了這一事件，以
《高登網民登報撐普選》105為題，該報導指「似乎為 5 區『公投』造
勢。」，這次登報的發起人之一，社民連支持者「HK 均富卡」於高登留言
「有造勢咩？」後再加上表示嘲笑的圖示106。「愛國愛港網民」作為一政治主
體，統合了社民連支持者對傳媒的不滿、「享有平等參與權利」、「香港人唔
好再龜縮」等訴求。透過反對政府的政改方案，這一身份暫時穩定下來，產生
出「愛國愛港網民」這一集體身分，雖然這一廣告並沒有創新之處，但「愛國
愛港網民」於後來相當活躍，在政改爭議中，他們再於 6 月 21 日一口氣在
《am730》上刊登了兩個反對政府方案及指責民主黨的廣告（附件二、三），
把自己的聲音帶到主流傳媒之中。前者的主題為反對政府的方案、要求真普選
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  〈社民五子遞辭職信 白姐姐辣招 搶鬥毓民 〉，《頭條日報》，要聞／頭條／P01，
27/1/2010 
105
  〈高登網民登報撐普選〉，《明報》，MP+Emily／A28，27/1/2010 
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並召集人們 6 月 23 日到立法會門外示威；後者則指責民主黨支持政府方案，
大標題為「民主黨出賣香港 違背爭取二零一二雙普選、廢除功能組別之競選
承諾」。於 6 月底幾乎所有媒體一致唱好民主黨方案時107，後者更突顯互聯網
上的另類公共所起的作用，人們不但於那裡能建構反話語 ，甚至如達爾伯格
所言「與主流公共領域的主流話語進行爭辯」，在此我們可看見另類公共在培
育反話語與新主體的作用。社民連的影響是這一新主體的誕生的多種因素之
一，但這一主體受到社民連的激進話語的影響。於政改論爭中，這一群「愛國
愛港網民」與社民連不妥協的激進路線接近，不接受民主黨的妥協路線。 
 
在上述事件前後，網上還有不少的動員，如 2010 年 2 月，一批高登用戶集體
創作了一系列諷刺民建聯的汗衣，如其中一款就把民建聯的黨徽上「民建聯」
三個大字改成「禮義廉」三字，以諷刺民建聯「無恥」。高登討論區的用戶把
這些汗衣放到社民連的年宵攤位寄賣。與上一例子一樣，高登討論區的用戶的
行動也受到社民連的激進話語所啟發，以直接而粗野的方式表達到建制的不
滿。 
 
互聯網於這一系列的行動展現了強大的動員能力。我並非要把「愛國愛港網
民」這一主體的出現與網絡的動員力歸功於社民連，但社民連的出現令互聯網
的動員以一種獨特的形式出現，令網絡動員的話語不時與社民連的激進話語暗
合。如「愛國愛港網民」就與社民連的「對政府及中央政府不妥協，要求它們
立即滿足市民政治訴求要求的政治姿態」一致，反民主黨放政改中的妥協路
                                                 
107
 除了《太陽報》及《英文虎報》外，幾乎香港所有報章都於 6月 20至 23日的社論都指民
主黨方案是民主邁出第一步。 
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線。 
 
6.4 小結 
 
香港大眾媒體的運作排斥社會上沒有地位的人及一些表達風格，並把一些重要
的政治議題約化為一些娛樂或道德議題，加上中央的操縱及港府政治化妝。令
不少人對傳媒持不信任態度。 
 
在這背景下，互聯網上的一些另類公共扮演了兩個重要角色，第一，另類公共
提供了一個批判傳媒、異於主流傳媒的話語流通的空間，讓新的話語產生；第
二，有著不同訴求的人們可於另類公共相遇，並把他們的訴求扣連起來，形成
新的主體。 
 
社民連的支持者於粗口事件中對一些傳媒機構的報導手法十分不滿，因此他們
利用互聯網生產新的話語對抗主流媒體，同時間，社民連支持者對傳媒的不滿
可與其他訴求相遇，形成新的政治主體。在政改爭議的背景下，一連串對香港
政府、功能組別、傳媒的不滿被投資到「偽政改」身上，形成「反對偽政改」
的「愛國愛港網民」。 
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第七章 總結：主體的故事 
 
7.1 回顧：民粹主義與主體 
 
第一章我回應了一些對社民連的興起的評論。首先是簡單的階級論，這一論說
認為社民連的興起是因為打著「基層」名號的社民連得到「基層」的支持，這
評論不但與事實不符，而且無助於理論化社民連的興起。另一種是簡單的激進
論，這理論簡單地把社民連的成功視為人們認為香港需要抗爭來改變，這一理
論沒有小心地注意「激進」的多元含意，以及人們為什麼把他們的情感投資到
激進之上。 
 
回顧香港政治的研究，實證化的「文化理論」（見 Lau 1984）及階層分析（見
Wong & Lui, 1993）都有著去脈胳化的問題，以實證化的形式定義階級（Wong 
& Lui, 1993）及以去脈絡化的形式及問題調查受訪者的行動（Lau 1984）。這
做法往往會令我們錯過具體歷史脈絡中各種力量的互動。 
 
緣自對傳統階級理論的反思，荷爾指政治中的工人階級及資產階級實證上從來
沒有出現，現實政治的分類往往更多樣化，並以「人民」對「權力集團」的對
立出現，而「人民」的形成是因為人們把不同的利益群體扣連到自己的政治議
程之中，這些群體因其理性的考量而被呼召成「人民」（Hall 1987）。但「群
體的理性考量」暗示了這些群體的集體身份是先於統識的存在，這令荷爾的理
論陷入本質論之中。 
 
緣自對本質論的不滿，拉克勞以民粹主義作為集體身分形成的理論（Laclau 
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2005），他的民粹主義以「訴求」作為社會分析的最基本單位，集體身分的形
成是一系列訴求被話語扣連起來的結果。先建立一個對立陣線，再以空洞能指
來表達多元的訴求及人們的身分，最後以一個意義系統鞏固這民粹訴求。 
 
民粹主義這一詞長久以來都有負面含義，而且所指含糊不清（Mazzoleni 
2003），因此我在第二章展開了關於民粹主義是什麼的討論，以說明我們該如
何評價民粹主義。雖然不少有關民粹主義的討論都把民粹主義對立於民主，但
於香港的政治脈絡，這些圍繞民粹及自由民主制的關係的討論可能有不適用之
處。我們於社民連的媒體論述幾乎看到了所有民粹主義的特徵，但社民連的其
中一個目的是爭取自由民主制，因此，把民粹主義與民主對立的框架是不足以
理解社民連的成功，重新理解什麼是民粹主義是必須的。 
 
拉克勞對民粹主義的理解不是把民粹主義對立於自由民主制，而是把民粹主義
理解為一種政治邏輯。他不滿意社會學分析中要麼視一個群體為分析的基本單
位，要麼則以功能主義（Functionalist）或結構主義（Structuralist）的範式把這
單位先驗化。因此他以訴求為基本單位來解釋集體身分的生成，而民粹主義就
扣連這些訴求以產生集體身分的邏輯：「第一是形成一個內部的對立戰線，把
「人民」 (people)與掌權者(power)分開並對立起來；第二是把「人民」的紛雜
多樣需求，扣連成一種共同的共同需求(common demand)；最後是鞏固這民粹
需求，成為一個穩定的意義系統(system of signification)。由於「人民」本身極
為多元紛雜，不同的具體訴求難以統一，因此操作話語的人以意義含混的空洞
能指(empty signifier)，例如「基層」、「激進」等，「統合地表述 「人民」特
定而具體的、千差萬別的訴求。」（Laclau, 2005; 許寶強 2007）。 
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以此為基礎，拉克勞指所有政治也是民粹的。阿爾迪蒂（Arditi 2004）對拉克
勞的民粹主義的討論進一步的說明了民主及民粹之間的關係，他指拉克勞的民
粹理論指民粹及政治是兩個可互換的詞語，這說法雖然有一定的吸引力，他直
覺上也認為所有政治都含有民粹的成分，但他認為把政治和民粹劃上等號無助
於了解政治，但同時我們沒有必要把兩者明確分開，反之要接受兩者具互通的
部分。因此民粹主義不一定危害民主，兩者或可兼容、民粹或可作為對精英民
主／民主精英的不滿、或可危害民主。只有脈絡化的觀察才可理解兩者產生了
什麼互動。 
 
我開始這一討論的目的是為了開啟民粹主義多元的可能性，以說明民粹主義不
一定危害民主，如拉克勞所言，民粹主義是危險的邏輯，但不一定是病態。以
此為基礎，我們可重新理解社民連對香港政治的影響，於往後的章節我把目光
放到社民連的民粹主義所產生的主體，以了解香港政治脈絡中社民連的民粹主
義會產生什麼影響，並了解這影響與民主的關係。 
 
第三章我疏梳理了一些關於互聯網的討論，以展開方法學的討論。我借用了威
爾遜及彼得遜 (Wilson and Peterson 2002)的分析指互聯網不是獨立於線下世界
的賽博空間，線上與線下的關係密切，因此研究互聯網必需研究兩者之間的關
係。互聯網的特性令媒體中的發訊者（Transmitter）及收訊者（receiver）的分
野變得模糊（Enzensberger 1970, Quoted from Wimmer 2005），其運作模式由
以往一對多的溝通演變成多對多的存取、參與及相互性（Jenkins & Thorburn 
2003）。因此互聯網能促進一些反公共的實踐，人們利用互聯網表述他們被邊
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緣化的利益（Siapera 2004）、進行另類媒體的實踐（Hamm & Zaiser 2000 
qouted in Wimmer 2005, Harding 1998）及批判現行的媒體報導。這些互動都可
令互聯網成為另類話語流傳的空間，令互聯網與線下媒體之間互相影響。我雖
然借用了反公共的理論，但我並不是直接把互聯網上的一些社群視為反公共。
由於這些群體不一定是由弱勢群體組成，而人們也不需特殊的身分參與其中
（Hands 2007），因此我稱之為另類公共（Wimmer 2005）。另類公共的生產
方式為大眾媒體所排斥的人提供發展他們的話語的空間。 
 
對另類公共的分析可讓我們了解互聯網上的空間如何讓人們產生新的話語及表
述他們沒有被主流媒體表述的多元訴求。因此，我把研究的眼光放到大眾媒體
的話語，以理解媒體提供了什麼話語讓社民連的支持者建構他們的身分。我也
把眼光放到互聯網上的討論，觀察主流媒體沒有表述的多元訴求，並觀察這些
訴求如何被扣連到社民連之上，生成新的集體身分，並分析這集體身分在香港
的脈絡中的重要性，如這集體身分把什麼以往的政治話語不能吸納的訴求吸納
其中？開啟了什麼政治實踐的可能性？只有透過這些分析，我們才可全面了解
社民連的民粹主義的具體作用。 
 
第四章開始是實證研究的部分。與賴特（Wright 1976）等人實證化的階級研究
的進路不同，拉克勞的研究沒有把人們的身分與他們於經濟的位置扣連起來。
他以訴求作為社會分析的最基本單位， 集體身分的生成是不同的訴求被扣連
的結果（Laclau 2005）。這過程的第一步是建立一個內部的對立把「人民」及
「當權者」分開，再以空洞能指把不同的訴求統合起來形式集體身分。 
 
 111 
 
以此為基礎，我認為雖然社民連強調他們是基層黨，但他們的成功不是因為社
會上有實證存在的基層支持他們。社民連致力打破傳統的建制派（左派）／民
主派對立，意圖把「左派」的「道德高地」奪取過來，以「基層」黨自居，並
與「中間偏右」的民主、公民兩黨分割開來。「基層」不是一個經濟的分類，
而是「空洞能指」。空洞能指本身沒有所指（Laclau 2005），即「基層」沒有
本質上的相同，只有透過建構共同的敵人，不同的訴求才可被統合到「基層」
這一旗幟之下。 
 
透過新移民的例子，我展示「基層」內部矛盾重重，社民連只得借助政治傳統
中泛民對建制的對立或左與右的對立，把「基層」的內部矛盾暫時穩定到與建
制派或他們的政治話語中與右派對立的「基層」之下。 
 
我透過分析「基層」這一空洞能指，指出階級分析不足以理解社民連的成功，
第五章我進一步伸展民粹主義的討論，以探討社民連興起的原因及對香港政治
的衝擊。我以主體生成作為這一章的主軸，拉克勞指人們可產生集體身分不是
因為他們分享共同的特質。他認為集體身分形成是源於社會有訴求得不到滿
足，而這些得不到滿足的訴求會被空洞能統合起來形式集體身分。而這一過程
是一個情感投資的過程，即只有人們把他們的情感投資到這一空洞能指之中，
政治主體才可能形式。 
 
把這一分析放到香港的時候，我們必須了解香港的政治脈絡。回歸後，香港政
府施政混亂，泛民卻未能起監察及改革政府的作用，社會上出現了對建制、建
制派及泛民的不滿。社民連對建制派擺出強硬的姿態，並猛烈評擊泛民爭取民
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主的策略，把不少訴求得不到滿足的原因歸咎於民主派的行動欠成效，制造溫
和民主派與激進民主派的對立。透過這些策略，社民連重新定義了「激進」，
並以「激進派」這一空洞能指表述社民連，統合社會上的各種訴求。 
 
我以民粹主義分析社民連並不是希望指社民連的興起是病態，我希望說明社民
連為香港政治帶來的轉變。借用阿爾迪蒂（2004）的分析，社民連的民粹主義
是與政治禮儀的決裂，透過與過往議會爭取、「和平理性」的行動模式決裂，
社民連的民粹主義產生了能動性更強的主體，社會上出現了一些新的政治實
踐，如「維園行動」、一些更能干擾政府日常運作及挑戰其權威的行動、批評
本土資產階級的政治話語等。 
 
我於第六章把拉克勞的理論複雜化，我把主體的生成視為一個不斷發生的過
程，而不是單一的過程。政治主體生成後，他們於社會上的互動會使他們生出
新的訴求，這新的訴求會再與其他訴求扣連，新的民粹扣連過程會令他們生成
新的主體。 
 
我把這分析放到香港的媒體運作當中。香港大眾媒體的運作排斥社會上沒有地
位的人及一些表達風格，並把一些重要的政治議題約化為一些娛樂或道德議
題，加上中央的操弄及港府的政治化妝，令不少人對傳媒抱不信任態度。我以
黃毓民於立法會內說粗口的事件的報導與社民連的支持者於網上的討論為切入
點，社民連的支持者對一些傳媒機構報導粗口事件的手法十分不滿。互聯網不
但提供了容許社民連支持者發聲的空間，讓他們表達對媒體的不滿。互聯網也
成為訴求相遇以產生反話語的空間，於互聯網上，社民連支持者對傳媒的不滿
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可與其他訴求相遇，形成新的政治主體。 
 
2009 年年底開始的政改爭議刺激了這個新主體的生成過程，高登討論區上有人
以「愛國愛港網民」之名登報反對政府的政改方案，指責這一方案為「偽政
改」。於這一廣告的籌備過程中，一連串對香港政府、功能組別、傳媒的不滿
都被呈現出來。「愛國愛港網民」的反偽政改的民粹訴求背後，正是這一系列
的民眾訴求，而高登討論區是這些訴求互相扣連的空間。 
 
這一新的主體不但是社民連的支持者的訴求與其他訴求扣連起來的產物，而且
有著與社民連的激進話語暗合的話語，如他們同樣地不接受民主黨向中央妥協
的策略。另類公共上的這一實踐，於 2010 年 6 月底所有媒體也唱好民主黨的
政改方案之時，有著另類聲音的位置。 
 
7.2 超越道德譴責的分析 
 
拉克勞於他的 On the Populist Reason 的最後寫道： 
 
「知性的工作有一倫理的規訓，達文西（Leonardo da Vinci）稱之為『絕不妥
協的嚴謹』。於實際的實踐中－－特別當一個人處理充滿情緒的政治議題的時
候，他需要抵抗幾種誘惑。一言敝之：不要屈從於文字的恐怖主義。如佛洛依
德寫道：人不可對懦弱讓步，『我們不知道路會把我們引領到哪裡，我們（只
能）先以話指出方向，然後一點一點的實踐』（Freud 1921, 2001）。於我們的
時代，懦弱的其中一個形式是以道德譴責代替分析」（Laclau 2005, 249）。 
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這也是這個研究的寫照。自創黨之初社民連就受到不少攻擊，包括指責社民連
是民粹主義或福利主義。這一抨擊不但沒有仔細整理「民粹主義」或「福利主
義」所指為何，也沒有分析社民連會對我們的社會帶來什麼影響。民粹一定是
壞的嗎？換句話說，民粹主義會危害我們從沒得到過的民主嗎？我以第二章的
理論探索表明民粹主義有著多樣的可能性。社民連是民粹的嗎？我以第四、五
章的實證分析指出社民連的確以一種民粹主義的邏輯贏得支持。那社民連的民
粹主義是壞的嗎？我在第四至六章把社民連的政治話語放到香港的脈絡中去分
析。在香港的畸形政制中，立法未能制衡行政、立法會的組成不民主、民主派
的行動路線缺乏效果，社會上有著多元的民眾訴求不能被滿足，社民連的出現
統合了這些訴求，而且以「激進派」的姿態與人們把情感投資到它身上。這過
程令一些能動性被釋放出來，產生如維園行動的實踐。於生生不息的主體生成
過程中，社民連的支持者與其他的訴求合流，生成「愛國愛港的網民」，於政
改爭議中為自己發聲。 
 
因此，我認為社民連的民粹主義產生了具行動力的政治主體，這些主體並不是
對民主的危害，而且是民主運動重要的參與者。這是一個關於此時、此地、此
一民粹主義的判斷。如 7.1 所述，香港的溫和民主派未能透過立法會制衡行
政，中央政府亦有力控制傳媒，香港的民主運動缺乏有效的論述及行動綱領。
由 2006 年開始，社民連的民粹主義產生新的政治話語，解放了社會上的能動
性，令「維園行動」、更能干擾政府日常運作及挑戰其權威的行動、批評本土
資產階級的政治話語等實踐變得可行。這些踐行挑戰了現行的政治秩序，產生
更能切中事弊的話語，產生新的政治行動主體，把民主運動停留在不公平的議
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會內的討價還價的情況扭轉過來，第六章的例子中，人們更反對這一路線。如
果我們相信成名（Sing 2004）的判斷是對的：香港的民主運動寸步難行是因為
香港的民主派欠動員的決心及能力，那末社民連的民粹主義正改變這一情形。
總的來說，社民連把民主運動的模式由過往的強調議席轉化成強調動員的運
動，並開啟更多元化的行動模式的可能性。社會上也出現了一些攻擊本土資產
階級的話語，相對過往泛民不敢攻擊本土資產階級的話語，社民連的話語更能
切中本土資產階級故意拖延香港民主化的現實。 
 
雖然民粹主義讓社民連為香港政治帶來衝擊，但這民粹主義也埋下了社民連分
裂的種子。社民連在 2010 年年底分裂。社民連分裂的一個主因是以黃毓民為
主的一派，堅持因民主黨支持政改方案而要於區議會選舉中派人與民主黨對
撼，而當時社民連主席陶君行持反對意見。這觸動了社民連的民粹主義內部不
可修補的矛盾。第五章我為社民連的「激進」下了四個定義： 
1. 一種以街頭抗爭為藍本，粗野的政治行動風格； 
2. 對政府及中央政府不妥協，要求它們立即滿足市民政治訴求要求的政治
姿態； 
3. 與「溫和」泛民不同的運動模式－反對參與現有而不公的機制，強調動
員民眾的運動模式； 
4. 偏向基層的政治理念。 
黃與陶兩派的不同就是對激進的不同演繹，前者強調與「溫和」泛民的對立，
並要與民主黨進行鬥爭，但後者沒有把這對立上升對犧牲泛民區議會議席總數
以與之鬥爭的程度。 
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當兩者企圖釐清「激進」這一意義不清的空洞能指所指為何、企圖為這個能指
加入具體的所指，「激進」就不再空洞。因此「激進」統合不同訴求的能力消
失了，黃與陶兩派不能分享共同的身分認同，社民連因此而分裂。 
 
社民連的民粹主義的另一個缺點是其話語未能為民主運動指出一條明確的路
線，香港的民主運動前途仍不容樂觀；更危險的是社民連雖有支持者，但不代
表社民連的左翼話語已落地生根，對中共的攻擊是可被右翼挪用，對中共的憎
惡可轉化成對新移民的妒恨，為反新移民打下基礎。 
 
雖然社會民主主義是一套具體的意識形態，社民連的政策綱領明言「社民連一
貫立場是政府應積極扶助新移民融入香港社會。新移民實為香港社會持續發展
與社會流動的動力源頭，我們必須以平等、公義、互信、共融的態度，促使各
階層市民與新移民一起創造及分享社會的資源。」（社會民主連線 2009），
但從第四章的例子中，我們可看到一些社民連的支持者沒有認同這一點。 
 
本研究對這一點的強調一方面源自本研究的關注：呈現社民連的支持背後多元
的訴求；另一方面這源自拉克勞的理論框架的不足與方法學上的不足。 
 
拉克勞的 On the Populist Reason 出版之後，齊澤克撰文批評拉克勞的理論
（Zizek 2006）。齊澤克批評拉克勞未能分辨共產主義與民粹主義。齊澤克指
拉克勞把政治邏輯的內容掏空，只是把對立視為實證的主體。他進一步論斷說
共產主義並不是民粹主義，就算作為共產主義的分支，但以斯大林為認同的斯
大林主義也不是民粹主義，因斯大林不是多樣的訴求的化身： 
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「（佛洛依德）開啟把群眾凝聚起來的共同認同可從對領袖的認同過渡到對非
個人的意念的可能性後，（他）續道『這抽象化是或多或少，我們所說的間接
領袖的化身，因此產生了意念與領袖的關係的有趣變化』」（Freud 1921），
這不正是斯大林式領袖的特別之處？相對法西斯領袖來說，斯大林式領袖是間
接領袖，是共產主義的化身。因此共產主義運動及政權不可被歸類為民粹主
義」（p. 557） 
 
社民連一直以來都面對齊澤克模式與勞克拉模式間的張力：一方面它是一個以
社會民主主義－－一套完整的意識形態－－作綱領的政黨；另一方面民粹主義
的操作使社民連成為多樣而互相矛盾的訴求進行情感投資的對象。以訴求為分
析的基本單位的民粹主義強調的是政治集體身分中不同的矛盾是如何被統合
的，這往往會錯過政治邏輯的內容，因此在本研究容易忽視社會民主主義的推
展：也許對一些社民連的支持者來說，他們的確是因社民連的社會民主主義綱
領而支持社民連，但本研究一直全力展示社民連的支持者的多元訴求，因而沒
有分析因社會民主主義而支持社民連的社群如何看待社民連的施為；社會民主
主義如何影響社民連的支持者；作為一個質性的研究，本研究也沒有量化地分
析有多少人是社會民主主義的支持者，未能對這一意識形態的未來作評論。這
些是拉克勞強調多元訴求的框架未能處理的問題。 
 
介定民粹主義的分析的具體作用也許是本研究在拉克勞與齊澤克的論爭中的位
置：如果民粹主義只是一個集體身分形成的過程，那麼，我們難以說清這一連
串矛盾重重的訴求於社會上多元化的話語操作中會促成怎麼樣的政治。也許正
 118 
 
如齊澤克所說，我們不能以拉克勞的理論分辨正在興起的是法西斯主義還是社
會民主主義。但這不代表我對這一連串的訴求的展示是無用的。齊澤克於他的
文章最後的部份批評拉克勞的民粹不能成為解放政治的基礎，對他來說，解放
政治是要人們需要跳出理性行政的精英為他們選定的是與非的對立選項，做他
們所希望做的政治選擇（p. 574），本研究對互聯網的引入展示了人們對社民
連的支持背後有什麼多樣的訴求，把表面看來一元的現象的多元性呈現出來。
我們從這面向開始分析社民連的話語操作如何回應香港的政治問題，這一拉克
勞的框架恰好為齊澤克的政治議程舖路：把一連串隱沒在民粹訴求下的的多元
訴求呈現出來，開啟是與非的對立選項以外的多元可能性。 
 
雖然民粹主義是危險的邏輯，但正如拉克勞所言，我們不可對其妄加道德譴
責，具體的分析是知性工作的中心。我不希望過度浪漫化社民連的民粹主義或
其生產的主體。文中我也指出社民連的政治話語充滿不足，社民連似乎未能為
香港的民主運動指出一條道路；社民連於其高峰時期也只是一個有三個立法會
議員的小政黨，影響力有限，2010 年底更有不少黨員退黨，進一步削弱社民連
的影響力；但對民粹主義的分析所重視的不是一政黨的成敗，而是展示於民粹
主義的扣連過程中，被隱沒的多樣訴求，我希望指出指責民粹主義只會讓我們
錯過社會上多樣的可能性。從事知性工作的人不應該迴避民粹主義帶來的危
險，而是以分析找出它的可能性與危險，讓我們跳出精英為我們準備好的對立
選項：要麼激進，要麼和平理性。我們或許可問，我們該如何統合激進與和平
理性背後的訴求，開展新的政治實踐？民粹主義的確是危險的，我們也不知道
眼前的路會引領我們去哪，我們沒有走對路的保證，但知性工作的目的就是思
索我們的每一步該如何走下去。 
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附件一：2010 年 1 月 28 日《AM730》廣告 
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附件二：2010 年 6 月 22 日《AM730》廣告一 
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附件三：2010 年 6 月 22 日《AM730》廣告二 
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